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Editors’ Note. A Happy Jubilee to Aaron Dolgopolsky

The editors of Journal of Language Relationship would like to use this opportunity to congratulate Aaron B. Dol-

gopolsky (b. November 18, 1930), one of the leading figures in long-range comparison and comparative linguistics

as a whole, with an important jubilee date.

A. Dolgopolsky is generally known as one of the forefathers of the Nostratic theory — deep genetic relationship

between Afro-Asiatic, Kartvelian, Indo-European, Uralic, Altaic, and Dravidian languages — of which he was one

of the early pioneers along with the late V. M. Illich-Svitych and V. A. Dybo; more than fifty years of his continuous

research in this field have recently culminated in the online publication of the voluminous Nostratic Dictionary

(University of Cambridge, 2008, preliminary publication) that contains more than 2,800 etymologies, a veritable

treasure grove of comparative data on early prehistoric relationships between the major language families of Eura-

sia. However, A. Prof. Dolgopolsky’s research has also been equally valuable in more narrow areas of comparative

linguistics, such as Indo-European, Cushitic, and Semitic studies; his monograph on the historical phonology of

Hebrew in the general context of its Semitic and Afro-Asiatic origins (From Proto-Semitic to Hebrew, 1999) has been

widely recognized as one of the most insightful works on this issue.

In achieving all of these results, Prof. Dolgopolsky has had to overcome numerous obstacles — skepticism and

rejection by the “official science” while in the Soviet Union; forced emigration; in recent years, serious health

problems — but we are happy to know that, despite all this, he is still going strong and continuing work on a fur-

ther improved version of the Nostratic Dictionary. On behalf of all the editors, advisory board, and (we dare to

hope) most readers of JLR, we wish him all the best and hope that his immense erudition, expertise, and talent will

continue to guide us all for years to come.

We are happy to enclose the biography of A. Dolgopolsky and to list his major papers in Russian below.

От редакции. А. Б. Долгопольскому — 80 лет

Один из крупнейших современных специалистов-компаративистов, Арон Борисович Долгопольский

родился 18 ноября 1930 г. в Москве. Образование получил в Московском государственном педагогическом

институте иностранных языков им. Мориса Тореза (ныне Лингвистический университет), на испанском от-

делении (окончил в 1954 г.). Защитил кандидатскую диссертацию по словообразованию в романских язы-

ках (1958). Научный сотрудник Института русского языка (1962—66), затем Африканского сектора Институ-
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та языкознания (1966—1976), где изучал кушитские языки. Уже в конце 50х годов (1957—1958), занимаясь

изучением креолизации в языках мира, Арон Борисович заинтересовался проблематикой дальнего родст-

ва. Будучи в начале своей научной деятельности далек от классического сравнительно-исторического язы-

кознания, но зато хорошо знаком с математическими лингвистами и их деятельностью (в Институте Мори-

са Тореза процветала знаменитая Лаборатория машинного перевода под руководством В. Ю. Розенцвейга,

где в разное время работали А. К. Жолковский, Вяч. Вс. Иванов, Н. Н. Леонтьева, Ю. С. Мартемьянов,

И. А. Мельчук и другие известные структуралисты) и обладая богатым опытом переводческой деятельно-

сти, Арон Борисович в начале 1960х годов, размышляя над сущностью переводческих трансформаций,

осуществил несколько блестящих пионерских исследований о применении трансформационно-

переводного метода в сфере сопоставительной лексикологии (4) и о контекстных факторах выбора грамме-

мы вида при переводе на русский язык (7). Однако вскоре его интересы целиком поглощаются компарати-

вистикой. Арон Борисович поначалу полагал, что доказательство «ностратического родства» (по тогдашней

его терминологии, «сибиро-европейского»; в отличие от В. М. Иллич-Свитыча, он включал тогда в него чу-

котско-камчатскую семью и не включал дравидийскую) невозможно с помощью сравнительного метода, но

может быть обосновано математической статистикой. На эту тему он написал несколько остроумных ста-

тей (см. 1961 (5), 1964 (8) = 1986 (107), 1965 (14)), пока в 1964 г. не познакомился со славистом и индоевропеи-

стом В. М. Иллич-Свитычем, который к этому времени уже второй год серьезно занимался созданием эти-

мологического корпуса ностратической семьи языков и построением их сравнительно-исторической фоне-

тики. Знакомство их состоялось в Центрально-справочном отделе Библиотеки им. В. И. Ленина (хранили-

ще словарей), с помощью В. А. Дыбо, который хорошо знал обоих лингвистов. Со свойственной ему стра-

стностью, Долгопольский немедленно влился в работу по этому направлению и вскоре достиг в ней значи-

тельных успехов. Кроме того, он параллельно с В. М. Иллич-Свитычем занялся реконструкцией морфоло-

гии в ностратическом. Поскольку оба лингвиста полагали к этому моменту наименее разработанной афра-

зийскую (семито-хамитскую) реконструкцию, они разделили работу в этой области: Иллич-Свитыч взял на

себя чадские языки, Долгопольский — кушитские. После безвременной гибели В. М. Иллич-Свитыча в

1966 г. Долгопольский вместе с В. А. Дыбо принял деятельное участие в издании трудов Иллич-Свитыча по

ностратике. Кроме того, он продолжал уточнение фонетической реконструкции ностратического консо-

нантизма. Арон Борисович принял решение до выхода основной части работы Иллич-Свитыча не публи-

ковать собственных крупных работ по ностратике, и в этот период у него выходят только статьи по частным

вопросам ностратической реконструкции (1969 (30), 1971 (39), 1972 (45, 46), 1974 (72), 1984 (105)). При этом

значительное внимание он уделял популяризации идей ностратики, читая лекции, давая интервью и пуб-

ликуя статьи в научно-популярных журналах (прежде всего «Знание — сила»). Большой вклад в популяри-

зацию лингвистических знаний внесли его многочисленные энциклопедические статьи в БСЭ о языках ми-

ра (особенно об афразийских и америндских языках) и письменностях, в которых проявилась эрудиция и

разносторонность таланта Арона Борисовича1, а также многолетняя плодотворная работа по лингвистиче-

скому консультированию БСЭ 3го издания (1969—1978) в части, касавшейся языков мира, их генеалогиче-

ской группировки и письменностей мира.

В 1972 г., после проведения в Институте славяноведения и балканистике в Москве конференции по срав-

нительно-исторической грамматике индоевропейских языков (12—14 декабря), был организован Ностра-

тический семинар имени В. М. Иллич-Свитыча. Основное ядро его составили молодые лингвисты В. А. Те-

рентьев, О. В. Столбова, Е. А. Хелимский, В. Э. Орёл, И. И. Пейрос, С. А. Старостин — студенты и выпуск-

ники Отделения структурной и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ, многие из ко-

торых еще в школьном возрасте слушали лекции Арона Борисовича по проблемам сравнительно-истори-

ческого языкознания и дальнего родства языков, читавшиеся с 1966 по 1969 г. в рамках лингвистического

кружка для школьников, функционировавшего при Отделении. Семинар заседал в первые годы по квар-

тирам участников, но с 1975 г. получил официальную локализацию — в Институте славяноведения и бал-

канистики. В 1974—1976 гг. А. Б. Долгопольский прочел здесь цикл докладов, посвященных проблеме ност-

ратической прародины и уточнению корпуса ностратических сопоставлений.

В 1976 г. А. Б. Долгопольский по семейным обстоятельствам эмигрировал в Израиль. К сожалению, его

эмиграция произошла как раз в тот момент, когда развитие ностратических исследований в Москве двига-

                                                

1 Порой в этих статьях можно найти и остроумные общелингвистические положения: например, в статье «Знаки препина-

ния» (написанной совместно с А. А. Леонтьевым) среди знаков препинания перечислен пробел (эта справедливая общетеоре-

тическая идея, высказанная авторами как бы мимоходом, представляет собой полезное новшество).
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лось настолько успешно, что привлекло внимание чиновников Академии наук и попало в список «основ-

ных достижений народного хозяйства», что создало новые возможности для развития исследований в

СССР2. Ностратический семинар при Институте славяноведения и балканистики получил официальный

статус, организовывал конференции и экспедиции; в феврале 1978 г. после доклада В. А. Дыбо на заседании

Президиума РАН ностратические исследования были окончательно включены в состав направлений совет-

ской лингвистики и поставлены в план Института славяноведения и балканистики. Институт даже принял

на стажировку по ностратике специалиста из братской страны — венгерку И.Хегедюш, впоследствии одно-

го из ведущих европейских ностратистов. Члены Семинара продолжали работать в первую очередь над

уточнением реконструкций отдельных семей внутри и вне ностратической макросемьи (но в контексте но-

стратической теории), а также над расширением и уточнением круга ностратических сопоставлений.

А. Б. Долгопольский после переезда в Хайфу должен был заняться в первую очередь более традиционными

областями сравнительно-исторического языкознания. В университете Хайфы он был загружен курсами по

семитологии, прежде всего по исторической грамматике иврита в семитологическом контексте. Соответст-

венно этому, он работал над продвижением семитской и афразийской реконструкций (1977 (101), 1982

(103), 1983 (104)). В частности, ему удалось применить методы Московской акцентологической школы к ря-

ду проблем семитской реконструкции, например, к проблеме сеголатных имен (1978 (102), 1986 (106)). Не-

сомненно, работы Арона Борисовича по семитологии выводят сравнительно-историческое языкознание в

этой области на новый уровень — ср., хотя бы его историческую фонетику иврита (1999(135)).

В 1988 году, в связи с успехами перестройки, В. В. Шеворошкину вместе с американскими коллегами

удалось организовать конференцию по проблемам дальнего родства в Мичиганском университете в Анн-

Арборе и вывезти на нее практически весь наличный на тот момент состав Ностратического семинара. Там

и состоялась, после десятилетней разлуки, встреча московских лингвистов с Долгопольским и Шеворош-

киным, и первая (для большей части москвичей это был вообще первый выезд за пределы СССР) встреча

восточноевропейских и западных специалистов по дальнему родству.

Последние два десятилетия Арон Борисович продолжает свои исследования по афразистике и одновре-

менно развивает ностратику, в основном, по двум направлениям: сложные места морфологической рекон-

струкции и полный ностратический словарь. В 2008 г. предварительная версия ностратического словаря

А. Б. Долгопольского была опубликована в электронном виде (2008(143)). Потрясает прежде всего объем

проведенной работы — более 2800 этимологических статей с полным приведением материала и библио-

графических ссылок. Последние пять лет Арон Борисович воздерживается от публикаций, целиком по-

                                                

2 Любопытно в этой связи посмотреть, как выполнялось в случае с Ароном Борисовичем общее правило о запрете на упо-

минание фамилии ученого в печати, выходившей после его отъезда. Запрет этот осуществлялся обычно на уровне работы изда-

тельского редактора с автором или ответственным редактором книги. Редактор заявлял, что с фамилией книга не может быть

выпущена. Автор, посопротивлявшись, находил такую форму ссылки, чтобы фамилия не упоминалась, но «всё всем было яс-

но». Общая инерционность, свойственная советской системе, по-видимому, сказалась здесь в обоих направлениях. Книги, вы-

шедшие в конце 1976 года — «Опыт сравнения ностратических языков — 2» и «Тайны древних письмен» (под ред. И. М. Дьяко-

нова) — еще содержат и работы Долгопольского, и правильно оформленные ссылки с его фамилией (хотя уехавший годом

раньше — и с более громким скандалом — В. В. Шеворошкин фигурирует в «Тайнах» уже только под псевдонимом «А. Ф. Дея-

нов»). Эта же ситуация продолжает существовать в 1978 и в 1979 г.: в сборнике тезисов докладов конференции «Ностратические

языки и ностратическое языкознание» (М., Институт славяноведения и балканистики, 1977) в тезисах Н. С. Пановой «Дополне-

ния к ностратическим этимологиям по группе марги», с. 56, дважды упомянут А. Б. Долгопольский. В книге «Этимология 77»

(М., «Наука», 1979) имеется статья В. А. Терентьева «Ностратические этимологии», где на с. 163 стоит ссылка на работу Долго-

польского 1964 г. Ухудшилось положение к 1981 г.: два выпуска «Сравнительно-исторического словаря афразийских языков»

(авторы: А.Г.Белова, И. М. Дьяконов, А.Ю.Милитарев, В.Я.Порхомовский, О. В. Столбова) ссылаются на «Сравнительно-

историческую фонетику кушитских языков» по заглавию, без упоминания фамилии автора. В 3м выпуске «Опыта сравнения

ностратических языков» (М., «Наука», 1984) В. А. Дыбо в предисловии два раза по этому поводу отсылается к предыдущему вы-

пуску 1976 г., где Долгопольский еще свободно цитирован.. В статье В. А. Дыбо и В. А. Терентьева «Ностратическая семья и ее

временная локализация» в материалах конференции «Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Востока» (М.,

Институт востоковедения, 1984) дается ссылка на место публикации без фамилии и заглавия статьи. Семитологи же и дальше

сохранили изобретенный ими метод ссылки, который мы видим уже и в самый разгар перестройки, в 1987 г., в книге «Афри-

канское историческое языкознание. Проблемы реконструкции» (М., «Наука», Главная редакция Восточной литературы. 1987):

на с. 29 и на с. 293 стоит название «Сравнительно-исторической фонетики кушитских языков» без фамилии автора. Однако уже

в издании «Proceedings of the 9th Intеrnational congress of Ethiopian studies — 1986», (М., Наука, 1988) в статье О.В. Столбовой

«Cushitic and West Chadic: isoglosses and cognate sets» в библиографии стоит фамилия Долгопольского. И в 1989 г. в материалах

конференции «Лингвистическая реконструкция и древнейшая история Востока» (М., Институт востоковедения) работы Арона

Борисовича цитируются под его собственным именем — следовательно, запрет был уже снят.
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свящая свое время выверке словаря. Сыграла свою роль и тяжелая болезнь, перенесенная ученым, вследст-

вие которой он не рискует летать самолетом и отказывается от научных поездок.

Сейчас, однако, Арон Борисович творчески активен и всегда готов к научному общению с друзьями и

учениками. Пожелаем же ученому к 80летию продолжения его «хорошей полосы», завершения Ностра-

тического словаря и новых ярких открытий!

Нижеследующий список трудов А. Б. Долгопольского содержит как публикации, так и неопубликован-

ные рукописи; опубликованные работы пронумерованы арабскими цифрами, рукописи — латинскими

буквами3.
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3 Библиография составлена при участии С. А. Крылова.
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Reconstructing Benue-Congo person marking II

This paper is the second and last part of a comparative analysis of person marking systems
in Benue-Congo (BC) languages, started in (Babaev 2008, available online for reference). The
first part of the paper containing sections 1–2 gave an overview of the linguistic studies on
the issue to date and presented a tentative reconstruction of person marking in the Proto-
Bantoid language. In the second part of the paper, this work is continued by collecting data
from all the other branches of BC and making the first step towards a reconstruction of the
Proto-BC system of person marking.

Keywords: Niger-Congo, Benue-Congo, personal pronouns, comparative research, recon-
struction, person marking.

The comparative outlook of person marking systems in the language families lying to the west

of the Bantoid-speaking area is a challenge. These language stocks (the East BC families of

Cross River, Plateau, Kainji and Jukunoid, and the West BC including Edoid, Nupoid, Defoid,

Idomoid, Igboid and a few genetically isolated languages of Nigeria) are still far from being

sufficiently studied or even described, and the amount of linguistic data for many of them re-

mains quite scarce. In comparison with the Bantu family which has enjoyed much attention

from comparative linguists within the last decades, there are very few papers researching the

other subfamilies of BC from a comparative standpoint. This is especially true for studies in

morphology, including person marking.

The aim here is therefore to make the very first step towards the comparative analysis and

reconstruction of person markers in BC. This preliminary step will include compiling the data

on as many languages as possible, systematising it into a single picture and making tentative

conclusions about the general principles of person marking in the proto-language. By now,

this seems the most ambitious objective we can achieve, so that the future, more complex work

in this domain could have a basic foundation to move forward.

An important note here is that we had to omit the 3rd person markers in the present pa-

per. First, in BC, they are mostly a part of the noun class system and therefore do not usually

function as parts of the pronominal paradigms. Moreover, adding the 3rd person would have

made the paper too huge. However, we will attract the 3rd person data where necessary in our

analysis.

3. Cross River

The Cross River (CR) family, consisting of some 68 languages1, covers an area in south-

eastern Nigeria (Korop and Usakade are also spoken in the border districts of Cameroon), re-

sembling a long arch stretching from SW to NE, from the Niger delta region to the upper

                                                

1 Figures hereinafter according to Lewis 2009.
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Cross river valley. Its southernmost tongues border the Ijoid languages, while central and

northern dialects are squeezed between the Igboid area to the east and the Bantoid area to

the west.

Williamson (1988: 104) gave her indication on the homeland and early migrations of the

CR speakers from the BC home area, which she located at the confluence of the Niger and the

Benue. According to her, the break-up of Bendi and Delta Cross subbranches of CR took place

some 5,000 years ago, when the speakers of the latter branch moved to the south from the hills

of Ogoja. On their way, CR speaking people settled along the banks of the river and around,

and the migratory movement only stopped approximately 1,500 years ago in Central Delta,

where the CR newcomers pressed the Ijo people.

Since Greenberg (1963) classified CR as a branch of BC, the internal structuring of the

family has not been changed much, and the most recent family tree scheme (Williamson &

Blench 2000: 33) looks generally as follows:

Diagram 1              

Still, the family cannot be called fully homogeneous, and the discussions are still under

way whether the Bendi branch belongs to CR or is a closer relative with Bantoid (Connell

1988). This is the main issue about the CR classification, since the languages of the second

major branch, Delta Cross, seem to share a number of common items in both lexicon and

grammar, though, again, very few lexical innovations and almost no phonetic innovations

have been described even for Proto-Delta Cross.

The reconstructed consonant system of Proto-CR is presented following Dimmendaal

(1978) and contains two basic sets of voiced / voiceless obstruents plus a special series of “for-

tis” obstruents, sometimes seen as geminates (Faraclas 1989: 386):

pp tt kk j

p t k kw kp (w)?

b d gw

m n ŋ (ɲ)?

Comparative works on CR include (Faraclas 1989) and (Connell 1988). In subbranch re-

constructions, Dimmendaal (1978) and Sterk (1979) should be named for Upper Cross, Wolff

(1969) and Alex (1989) for Central Delta, Williamson (1985) and Ikoro (1989) for Ogoni, Con-

nell (1991, 1995) for Lower Cross. However, these works mainly deal with lexical and phonetic

reconstruction, only briefly touching the morphology. The reconstruction of some elements of

person marking are found in Bond & Anderson (2006) for Ogoni and Connell (ms.) for Lower

Cross. Person markers for Proto-CR have not been subject to specific comparative research

so far.

In most CR languages, there are four distinct series of markers denoting subject (predica-

tive), object (predicative), possessive (nominal) and emphatic, also called “stressed” (inde-

pendent pronouns). The subject markers are either prefixes or clitics — in the latter case, usu-

ally identical with the independent pronouns. Moreover, verb prefixes are often emphasised
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by independent pronouns in a normal verb phrase. Object markers can be both independent

and suffixed, and possessive markers are predominantly suffixed either to the noun or the

class determiner in concord with the noun.

1st person singular (Table 3.1)

Some forms in 3.1 and subsequent charts have variable tone, depending on the tense or

aspect of the predicate. For lack of space, we will unfortunately have to omit tonal distinctions

in most cases if the segmental form does not change. Classificatory subgroup names are given

in brackets following the name of the language.

The subject prefixed marker can be reconstructed as *N, a homorganic syllabic nasal. It

might be suggested that it appeared due to the reduction of an earlier *mV-: we see the same

process in the system of noun class markers, where the Proto-BC pluralizer *ma- > *N- all over

CR. When followed by a vowel, the initial consonant of the prefix is always m. The vowel in

unmarked forms is most often i. The *ma- form (a long vowel is possible) is a contraction with

a perfective marker. The subject prefix is lengthened in the negative in Delta Cross languages

(cf. Iwara 2002: 106–107).

The independent pronoun in the majority of languages is derived from *àmì, which con-

firms the reconstruction by Connell (ms.) for Lower Cross. A similar form is used as a posses-

sive suffix, often lacking the final vowel: *am. In Kohumono à-n-υ`m ‘I, me’, a class determiner n-

is infixed between the association particle a- and the person marker. In Delta Cross, we see

*mi-nV which is also found in some Northwest Bantu independent and object series (Basaa A

mεn, Viya B mεnì, etc.) as well as in other Bantoid languages (Tikar mùn, Yemba mèŋ) (Babaev

2008: 153–154).

The object marker for Proto-CR could be *mi or *m(i). Bond & Anderson (2006) recon-

struct Proto-Ogoni *mI, with a variable front vowel.

Therefore, the tentative reconstructed forms are:

*N, *mi subject

*ma- subject (perfective)

*m(i) object

*àmì independent, possessive

*minV independent (Proto-Delta Cross)

2nd person singular (Table 3.2)

The subject marker was certainly a vocalic one, though we cannot be sure whether *o or *a

was the original vowel. The negative marker a- lengthens the prefix in Ibibio and Legbo, the

same as in the 1sg. The remaining three sets — object, possessive and independent — are

mostly based on the proto-language root *wo / *wu / *we.

The object marker can be reconstructed as *o / *wo / *we, the independent (and most

probably possessive) as *òwò which is *òfò in Proto-Lower Cross. In Kana, one of the two pos-

sessive pronouns is cognate to the emphatic pronoun, the other one (denoting body parts only)

is the normal object pronoun (Ikoro 1996), and it seems that Tee shows the same situation.

That means the absence of a specific possessive set in Proto-Ogoni.

There are signs of the Proto-CR suffix *n(V) attached to non-subject markers (Bekwarra

íwò-n ‘your’, Kukele wĕ-ni ‘you’, Ibibio fíe`-n ‘you’). It is also in use in other person / number

forms, and may serve as an indirect case marker.
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Table 3.1

subject object possessive independent / emphatic

Bekwarra
(Bendi)2

N, maa- (perf.)
� (after CV

verb), mī
íyī àmì

Boki (Bendi)3 me mε

Kohumono
(Delta, U)4

N- ànυ`m -úm / ύm ànυ`m

Kukele (Delta,
U)5

mĕ mĕ -amĕ mĕni

Lokaa (Delta, U)6 n, nn- (neg.) �, mǐn -mì àmí

Mbembe (Delta,
U)7

N- -m -aam kaam

Ibibio (Delta, L)8 Ń- mîn, éŋ- �mì / �mì a`mì

Efik (Delta, L)9 Ń- mî (ò)mì àmì

Obolo (Delta, L)10 mi, mù mùy mà ε`mi

Legbo (Delta, L)11 N, N�- (neg.) -ḿ

Proto-Lower
Cross12

*àmì

Ogbia (Delta, C)13 mi / mι m�ami -ami / �mí �mi

Abua (Delta, C)14 mi i-mi a-mi mi, mina

Eleme (Delta,
Ogoni)15

�, rĩ- (neg.)

ma- (perf.)
-mi -àmi, ná àmi

Kana (Delta,
Ogoni)16

ḿ- / �,
ḿm (neg.),

māā (progr.),
máà- (perf.)

m�, mї
nà, ń-dā (emph.),
m� (body parts)

��, �-dā (emph.)

Tee (Delta,
Ogoni)17

m me nà, ńdáa daà

                                                

2 Stanford 1976 [1973]
3 Westermann & Bryan 1952: 120–121
4 Cook 1976 [1972]
5 Preston 1854: 12
6 Iwara 1990
7 Barnwell 1980, Oyama & Barnwell 1985
8 Cook 1976 [1968], Essien 1987
9 Westermann & Bryan 1952: 135–136, Cook 1976 [1968]
10 Faraclas 1984, Rowland Oke 2003
11 Hyman et al. 2002, Hyman & Udoh 2002
12 Connell [ms.]
13 Isukul [ms.]
14 Gardner 1976 [1966/67]
15 Bond 2003, 2006
16 Westermann & Bryan 1952: 137, Ikoro 1996: 114–132, Bond 2006, Williamson et al. 2007
17 Wilson Kpàkpàn Nwí-Bàrì 2002
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Table 3.2

subject object possessive independent / emphatic

Bekwarra o- wō íwòn àwō

Boki w�’� y�

Kohumono �- / a- àgw�` -ó / � àgw�`

Kukele wĕ wĕ, (a)gwĕ yŏ wĕni

Lokaa a, aa- (neg.) �, w� -wù àwú

Mbembe a- -� -� k�

Ibibio ε`- (pos.), u`- (neg.) fíe`n, ú- �fò a`fo`

Efik à- / ò- / ε`- fî (ò)fò àfò

Obolo o, ù- ùy ù� òwù

Legbo a, aà- (neg.) -�

Proto-Lower Cross *òfò

Ogbia (a)nw� ma�nw� -íyóm

Abua na ɲi-na a-na na

Eleme �, àʔò, rò- (neg.) -rũ -yo

Kana ò- / ó- ā
ō, á-lō (emph.),
ā (body parts)

�`�` / òò18, ā-lō

Tee o o, ò!ò! o

Unclear forms include, among others, Abua na and the Eleme object suffix rũ. The Eleme

negative prefix rò- has the same origins as its 1sg. counterpart, but we have no evidence of its

relation to the object marker.

*o- / *a- subject

*wo / *wu / *we object

*òwò independent, possessive

*wo-n(V) / *we-n(V) object / possessive / emphatic

1st person plural (Table 3.3)

In Delta Cross, prefixed predicative person markers are gradually replaced by independ-

ent pronouns. Still, they are sometimes found in V-shape as both subject prefixes and object

suffixes.

beʃĕ in Kukele is almost identical to Proto-Bantoid *(à)bèce ‘we’ < *(à)ba-ìce (Babaev 2008:

158). Another retention is à	dò	 ‘we, us’ in Kohumono which should go back to *àtò with an in-

tervocal voicing, probably cognate to the Proto-Bantu subject prefix *tυ`- ‘we’. tu / ti are com-

mon 1pl. pronouns in Kwa and Gur languages as well (cf. Бабаев 2010), but whether Bekwarra

ítēn ‘our’ is a related form is obscure.

Connell (ms.) reconstructs *àjit ‘you (emph.)’ for Proto-Lower Cross. We would also sug-

gest *àjin here, which may be related to Abua a-yira ‘our (incl.)’. Namely, the ar / rV like

forms which are found in the Central Delta and Ogoni languages are probably cognate with

                                                

18 �`�` occurs in nominal affirmative and focalised negative constructions; òò is used in non-focus negative
phrases, both verbal and nominal Ikoro 1996: 118–119.
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Table 3.3

subject object possessive independent/emphatic

Bekwarra àbèrē é- tī ítēn àbèrē

Boki bεvε bε

Kohumono e- / ε- à!dò! à!dò!

Kukele beʃĕ ba beʃĕ -aʃi

Lokaa m�ˇn -mı`, m�`n àm�ˇn

Mbembe mo- / m�- mina -amina mina

Ibibio ì- �ɲìn, ì- �ɲìn �ɲìn

Efik ì- �ɲìn �ɲìn �ɲìn

Obolo é, mí- (past), ème èmey ème ε`zì / èjì

Legbo me, mε` (neg.) -mán

Proto-L.Cross *àjìt

Ogbia iy�r / ιy�r m�iy�r -íy�r

Abua
yoor (excl.),
yira (incl.)

i-yoor (excl.),
i-yira (incl.)

a-yoor (excl.),
a-yira (incl.)

yoor (excl.),
yira (incl.)

Eleme rε- / nε- -í ε`bai

Kana ì- / í- ī ī, á-lī (emph.) ìì, ā-lī (emph.)

Tee i i, ìì ɲlíi irì

them as well. The intervocal consonant j / y is seen as z- in Obolo and can be related to ʃ- in

Kukele, an Upper Cross tongue. Phonologically, it would be reasonable to reconstruct *àci(n)

for Proto-CR, which would be close to the Bantoid possessive forms: cf. Proto-Manenguba *àcí

or Kenyang εs�. The final Lower Cross consonant acts in a number of Lower Cross dialects

which we did not include in the 3.3: Ebughu ìjìn, Enwang and Uda àjìn (Connell, ms.).

In Upper and Lower Delta languages person markers are me / mo (subject), mV(n) (object,

possessive), *(a)mi(na) (non-subject, independent). These forms have parallels in languages as

far away as Gur and Mande, but are rarely found in BC.

So, the tentative reconstructions for Proto-CR are these:

*e- / *i- subject

*àci(n) independent

*mV subject / object / independent

2nd person plural

In Eleme, the subject marker is suffixed to the verbal predicate. To distinguish the exact

meaning of the phrase, the independent pronoun of the respective person is used together

with this prefix:

òbàù dosε d�-í ja   (1)

2.PL must eat–2.PL food

‘you must eat food’ (Bond 2003)

In Ibibio, markers of the 2nd and 3rd persons have been equalised:
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Table 3.4             

singular plural

1st ɲ- ì-

2nd ε`- ε`-

3rd %- %-

Table 3.5

subject object possessive independent / emphatic

Bekwarra āmīn āmīn ínèn āmīn

Boki b&va b&

Kohumono a- / �- à!nò! à!nò!

Kukele be ba bewĕ, begwĕ -ani begwe

Lokaa bǎ: -wù àbǎ:

Mbembe ma- b�ŋa -ab�ŋa b�ŋa

Ibibio ε`- (pos.), í- (neg.) �du`fo`, í- / é- �du`fo` / �bùfò �du`fo` / �bùfò

Efik e`- (pos.), í- (neg.) �bùfò �bùfò �bùfò

Obolo é, mí- (past) éy ébe ε`ɲì

Legbo ba, b( (neg.) -b�

Ogbia iɲin m�iɲin -íɲín

Abua ɲina i-ɲina a-ɲina ɲina

Eleme nε, ì, rò- (neg.) -i òbàù

Kana bì- ī
bùī, á-bàâlō (emph.),

ī (body parts)
bùì, ā-bàālō (emph.)

Tee bò bò!ò! ɲlóo borò

We mostly see a vocalic prefix as subject marker, sometimes (but not everywhere) identi-

cal to the one we saw in the 1pl. Here, it is reflected as e- or i, but we also find a- in Kohu-

mono. These vocalic markers are never found in the possessive series or as independent pro-

nouns.

The non-subject markers with the VnI- shape include Kohumono à	nò	 (object / emphatic),

Bekwarra ínèn and Kukele ani (possessive), Obolo ε`ɲì (emphatic), and Ogbia / Abua íɲín /

ɲina. Similar forms are found in Bendi, Upper Cross, Lower Cross and Central Delta lan-

guages, encompassing most of CR. Eleme (the Ogoni group) has a subject prefix nε- which

may complete the picture. We can only suggest *anV / *inI(n) with a non-subject meaning

based on the comparison with the other person / number forms of the paradigm.

The nasality in Boki b� ‘us’ suggests a cognate with *be-ne we reconstructed for Proto-

Bantoid (Babaev 2008: 159), with the same root and a prefixed plural class marker *ba- / *be.

The independent pronoun b�va ‘we’ in Boki may suggest *be-nue as well. In Kana, as Ikoro

(1996: 115) suggested, emphatic pronoun ā-bàālō ‘you pl.’ and á-bàâlō ‘your pl.’ seem to be de-

rived from the 3pl. bà ‘they’. The widespread typological feature of replacing the 2pl. pronoun

by the 3pl. one may be suggested for Kukele, Tee and Legbo.

The Lower Cross *�bùfò < *ò-bù-fò form is a probable pluralisation of the 2sg. *òfò with the

same prefix marking the independent pronoun. A similar model can be seen in Kukele bewĕ

‘you pl.’ < *be-i-we, Legbo b� vs. 2sg. �, Tee bò	ò	 vs. 2sg. ò	ò	, and Kana á-bàālō vs. 2sg. ā-lō. Ko-
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humono has merged the 2sg. and 2pl. pronouns. The process of eliminating the suppletion

between the two 2nd person pronouns must have started no later than in Proto-Delta Cross,

and the proto-form might have been *be-wo / *ba-wo / *be-we for object and independent forms.

The Eleme negative marker rò- lost a distinction in number and marks both the 2nd person

singular and plural.

The 2pl. forms for Proto-CR might be given as follows:

*e- / *i-     subject

*ànV(n) / *ìnI(n)     independent

*ba-wo / *be-wo     subject / non-subject (Proto-Delta Cross)

The summarising table demonstrates the resulting tentative forms for Proto-CR:

Table 3.6

prefixed (subject) object independent (non-subject)

1sg. *N, *mi, *ma (perf.) *m(i) *àmì, *minV

2sg. *o- / *a- *wo / *wu / *we, *won(V) / *wen(V) *òwò, *wonV / *wenV

1pl. *e- / *i-, *mV *mV *àci(n), *mV

2pl. *e- / *i-, *ba-wo / *be-wo *ànVn / *ìnI(n), *ba-wo / *be-wo

The comparison between the selected Proto-CR forms and the Proto-Bantoid person

markers (Babaev 2008: 160) is shown below.

Table 3.7            

Proto-Bantoid Proto-CR

1sg. subject *ɲi- *N-

1sg. independent *(à)me *àmì

2sg. subject *υ`- *o-

2sg. independent *(à)we *òwò

1pl. non-subject *(bè)c(u)e *àci(n)

2pl. non-subject *(bè)n(u)e *ànVn / *ìnI(n)

The similarities between the two columns seem evident. The independent pronouns in

Proto-Bantoid and Proto-CR are virtually identical. Still, the variability of some vowels does

matter and deserves a more detailed analysis following this brief survey. In the singular, *mI /

*amI with a final front vowel is common for both families. The CR form *mi-nV finds exact par-

allels in a number of Bantoid tongues including Bantu Western zones A-C, H and K (Babaev

2008: 162–166). The 2sg. prefix *o- is also a clear cognate, and the independent CR pronoun

*òwò directly corresponds to widespread variants owo / àwe / ewe / wo / we in Bantu and Bantoid.

In the plural, person markers are more diverse. Both the Bantoid languages and some CR

languages use pronouns with the prefixed pluraliser *be- or, alternatively, with a prefixed

vowel of either front or back row: *acV / *icV for 1pl. and *anV / *inV for 2pl. The original

meanings of this vowel prefix are still traceable in Bantu tongues where forms in *a- are pos-

sessives, while *i- marks the independent pronoun (Babaev 2008: 139).

While the Bantu prefixed subject markers differ in origin from the non-subject (originally

independent) pronouns, this difference can only be seen in the 2sg. in CR. As well as in Ban-
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toid (beyond Bantu), CR person markers are mostly syntactically independent. Proto-Bantu

subject markers *ɲi- ‘I’, *tυ`- ‘we’, and *mυ- ‘you pl.’ (Babaev 2008: 148) only have a few cog-

nates in CR, such as Kohumono à	dò	 ‘we’.

4. Plateau, Kainji and Jukunoid (Central Nigerian)

Since Greenberg (1963) first identified the Plateau and Jukunoid languages stretching as a

wide belt from W to E through the center of Nigeria, too many pages have been covered with

discussions on both the external and the internal classification of this language stock. This dis-

cussion was fuelled by the clear fact that the languages which Greenberg defined with these

two terms (and which we now know as Plateau, Kainji and Jukunoid) are indeed very close to

each other, and definitely to the other tongues of East BC, namely CR and Bantoid. However,

the lack of reliable language data and, more essentially, the lack of comparative research did

not allow to make any distinct conclusions on the classification of the language groups of the

Nigerian Plateau.

The Plateau and Kainji languages in North Nigeria border an area inhabited by

Chadic-speaking people, which makes many minority languages endangered due to the cul-

tural advance of Hausa. In the south, besides Chadic, Nupoid and Idomoid neighbours are lo-

cated. The Jukunoid area borders Bantoid to the south.

At least six different classifications of these three language families were presented be-

tween 1963 and 2000 (Williamson 1971; Hoffmann 1976; Bennett & Sterk 1977; Gerhardt &

Jockers 1981; Gerhardt 1989; Crozier & Blench 1992) resulting in the most widely referred in-

ternal grouping suggested by Williamson & Blench (2000). The new idea of the latter paper

was to suggest the existence of a Central Nigerian (CN) proto-language, from which the lan-

guages of all the three groups originated. However, many issues of this subgrouping still re-

main unsettled. The idea of the Proto-Plateau language is challenged, since there are only a

handful of lexical innovations that we can attribute to it. The Jukunoid languages indeed form

a very tight group of around 20 languages (Lewis 2009), but whether they once formed a

community with Tarokoid, a Plateau group, as suggested by Shimizu (1975), is a question

mark. The internal structure of the Plateau family, the most diversified of all the three, must

comprise at least ten groups of the same chronological level, which is not fully acceptable. One

of the recent analyses of the issue by Roger Blench presented in 2005 bears a telling — and, for

the moment, rhetoric — heading: “Is there a boundary between Plateau and Jukunoid”?

The most recent classification of CN, which is a compilation of (Blench 2004), looks as

follows:

Diagram 2
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Blench is undoubtedly the most fruitful modern collector of Plateau language data, hav-

ing gathered material from a great number of languages of the area and identified at least a

dozen new ones. He has presented plenty of field notes with lexical data, which also include

some morphological analysis. His online databases include initial steps in reconstructing

Proto-Kainji and Proto-Plateau, which would have otherwise remained without any attempts

at reconstruction. Beyond this, there has been no attempt to build a reliable system of

proto-language phonology or morphology for either of the two. The most recent comparative

survey of the Plateau and Kainji groups is contained in (Gerhardt 1989); however, it only

briefly describes the morphology, mainly the nominal class systems, to which Gerhardt (1983)

dedicated a special paper earlier. Williamson & Blench (2000: 32) give a short summary of

morphological features characterising CN: “full or reduced noun class systems, mostly with

prefixes; widespread verbal extensions; object pronouns following transitive verbs”, etc. The

reference material for comparative lexical data is contained in “Benue-Congo Comparative

Wordlists” (Williamson & Shimizu 1968; Williamson 1973).

For Jukunoid, a large study was conducted by Shimizu (1971–80), who has reconstructed

the core of Proto-Jukunoid and has also dealt with personal pronouns. It clearly demonstrates

that the Jukunoid morphology was more innovative than that of both Plateau and Kainji: this

is seen in the noun class system, of which Jukunoid languages have preserved only V class

suffixes where Kainji and Platoid have CV-/V- prefixes corresponding to the Bantu class mark-

ers, which are considered more archaic (Gerhardt 1989: 372). However, the pronominal para-

digms of some Jukunoid tongues were not yet recorded by that time, and the decades follow-

ing Shimizu’s fundamental work filled some important gaps.

De Wolf (1968) suggested that the Proto-Kainji noun class system also showed signs of as-

similating prefixed consonants. As we will see below, the situation in person marking is nearly

the same.

In the present section, we will perform a brief comparison of person markers of all the

three CN families, thus trying to draw a route towards the Proto-CN reconstruction, and fur-

ther comparing the results with the rest of previously reconstructed East Bantoid systems. We

must admit, however, that this analysis is still far from being complete.

Subject markers in CN languages precede the predicate. An object marker is usually suf-

fixed to the verb, though in some Central Plateau languages it is placed between the

tense/aspect element and the verb root, just like in Bantu. The difference between subject and

object markers is often limited to suprasegmental features.

Possessive pronouns are mostly suffixed to the noun, but can also act independently fol-

lowing the noun (often called “possessive adjectives”), in which case they are sometimes

grammaticalised compounds of a substantive stem with a possessive suffix, as in Berom or

Tarok (Longtau 2008). Possessive pronouns can be linked with the nouns by an associative

particle: Wapan atan bú ù ‘your house’, lit. ‘house of you’. And, similar to Bantoid, there is a

general trend to bind the particle with the possessive: Jukun Takum bú ‘your’ < bú-ú ‘of-you’.

A phenomenon of “recapitulative”, “copy” or “repeating” pronouns is witnessed in a

number of languages of the Plateau. This means that the subject pronoun placed before the

predicate is also copied following it, being either suffixed or independent. This construction can

have different meanings. Copy pronouns can follow intransitive verbs and mark negation, as

in Migili (Lijili, S.Plateau) or Kente (Jukunoid). They are marking the plural in Izere (C.Plateau):

ɲín rus ɲín agabu   (2)

2.PL beat 2.PL dog

‘you are beating the dog’
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and the unexpected (“unanticipated”) action, including the negative action, in Wapan

(Jukunoid):

Be ci zhenzhen kù   (3)

‘they are royalty’ (neutral)

vs.

Be ci bé zhenzhen kù   (4)

‘they are royalty’ (though you did not expect them to be).

In Kuteb (Jukunoid) it marks the completive aspect and the negative, and Koops (2007)

calls this construction a “possessive verb”, since the pospositive pronoun has the same form in

Kuteb as the possessive one. Postpredicative repeating pronouns are an areal feature found in

a number of languages of Central Sudan, including Adamaua-Ubangian (Gbaya, Sangi) and

Chadic. Whether it originates from NC or beyond, is not clear (Gerhardt 1989: 374).

The number of series of person markers varies in CN languages. In Jukun, at least seven

sets of personal pronouns can be distinguished, varying in tone, vowel length and prefixed

particles, as shown below (Storch, field notes):

Table 4.1

subject
emphatic

subject
object possessive

emphatic

possessive

recapitulative

possessive
recapitulative

1sg. m ám m ḿ / búm  ábúm ḿ…ḿ ḿ

2sg. u áu u bú abu bú…bú ú

3sg. kū ákū kū bá aku bá…bá á

1pl. ī áī / ábí ī bí ábí bí…bí í

2pl. ni ánī nī bíní ábíní bī́ní…bíní ní

3pl. bi ábī bī bíbí ábíbí bíbí…bíbí bí

Note that tense / aspect / modality markers can also vary in tone, so the perfective para-

digm will be suprasegmentally different from that of the progressive, which further increases

the number of series. In Tables 4.2–4.6, we combined all subsets of person markers of selected

CN languages into four columns: subject, object, possessive and independent (emphatic),

marking specific semantics where necessary.

1st person singular (Table 4.2)

The subject pronoun for Proto-Plateau and and Proto-Kainji may be schematically recon-

structed as *mI, with a front vowel. There are a number of languages demonstrating ma- / ma

or mu, but the proto-language front vowel may be supported by Tesu, Kwanka, Toro myε /

mya: these probably added the aspect marker a- to the earlier *mi. In the north, forms derived

from *mi-n- demonstrate an extension similar to what we saw in CR in Section 3. The

Proto-Jukunoid form is *mi / *me (Shimizu 1971–80). Hone preserved the prefixed subject

marker n, comparable to CR and Bantoid N.

The object pronoun for Proto-CN can be reconstructed as *me / *mε. Relic forms in *n / *nI

are also noted, marking the indirect object in Eggon, and the direct object in the present tense

in Izere. In Fyam, *n- is found as the independent pronoun. Independent pronouns seem quite

uniform and allow to reconstruct *me / *ame identical to the forms in CR.
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Table 4.2

subject object possessive independent / emphatic

Plateau

Tesu (Alumic)19 myá

Ayu20 mè

Berom (Beromic)21 má, mé me, mé / m% h�ŋ, náŋ m%

Cara (C, NC)22 mini

Izere (C, SC)23 mì (pres.), tí (past) ní (pres.), tìin (fut.) -naan

Irigwe (C, SC)24 �jé níŋ, N’- �jé �jé

Fyam (SE)25 náá, ı́n -uŋ, -iŋ -naŋ, náŋ (emph) mé

Horom (SE)26 me

Hyam (Hyamic)27 mi

Kulu (N)28 amin, amii mi mii

Kanufi (Ninzic)29 ìnb�

Bu (Ninzic)30 amε

Mada (Ninzic)31 ŋg� ŋg� ŋg�

Eggon (W, SW)32 me me (dir.), nè (indir.) mě

Che (W, SW)33 mì

Kwanka (W, SW)34 myε

Ake (W, SW)35 àmù

Idun (W, NW)36 mi (fut., progr.), múm

Yeskwa (W, NW)37

εma / ma, má (past),
màá (fut.),

máá (progr.),
mma (cond.)

ma -ma / ma gεma

                                                

19 Blench & Kato 2007
20 Blench 2006e
21 Bouquiaux 1970
22 Blench 2006h
23 Blench & Kaze 2006
24 Blench & Gya 2008
25 Nettle 1998
26 Blench 2006g
27 Blench 2006b
28 Shimizu 1996
29 Blench 2006d
30 Blench 2006f
31 Blench 2006c
32 Sibomana 1985: 54–61
33 Blench et al. 2006
34 Blench 2007b
35 Blench 2007a
36 Blench 2008a
37 Blench 2008b



Reconstructing Benue-Congo person marking II

13

subject object possessive independent / emphatic

Tarok (Tarokoid)38 N, mi (fut.) mi mi, jimí /-nyimi �màmi

Sur (Tarokoid)39 mi

Toro40 mya

Lijili (S)41 n me ìmε

Kainji

Hun-Saare (W,
Duka)42

εm, mε (neg., nomi-
nal predicate, fut.)

mε re, de mε

C’Lela (W, Duka)43 mà, mî mε, mî rí

Ror (W, Duka)44 .m / m�

Laru
(W, Kainji Lake)45

ma

Basa (W, Basa)46 n (past), ma (pres.) ma

Pongu
(W, Kamuku)47

gêm

Tsuvadi
(W, Kambari)48

omú

Cicipu
(W, Kambari)49

mù, m- -n vô àmù

Jukunoid

Jukun Takum
(C, Jukun)50

m, m m ḿ âm

Jibu (C, Jukun)51 m, mì

Hone (C, Jukun)52 n, ín- (subj.), mìì
-ì (dir.),

% (dir.neg.),
y�� / yímìì (indir.)

-mii, um ámìì

Wapan
(C, Kororofa)53

�, � (before m, n, d) �, mì (indir.) -m̂ ámì

                                                

38 Sibomana 1981/82, Longtau & Blench, forthcoming, Longtau 2008
39 Blench 2006i
40 Blench 2006j
41 Stofberg 1978: 331
42 Cressmann & Skitch 1980 [1974]
43 Rikoto et al. 2002
44 Blench, manuscript a
45 Blench, manuscript b
46 Blench & al. 1991
47 Blench, manuscript a
48 Blench 2007c
49 McGill [online]
50 Welmers 1949, Koops 2007: 258
51 Priest [ms.]
52 Storch 2005
53 Evenhouse [ms.]
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subject object possessive independent / emphatic

Etkywan
(C, Kpan-Icen)54

āmē

Bete55 mba

Yukuben
(Yukuben-Kuteb) 56

� āmà

Kuteb
(Yukuben-Kuteb)57

m m, me -´m, anám ame

Lufu58 m mma

Possessive suffixes in Plateau and Kainji often use the subject marker *mI. The

Proto-Plateau form *naŋ is derived from *nam, found also in Jukunoid (Kuteb) anám, compa-

rable with Kohumono (CR) ànυ`m ‘I, me’ (Section 3 above). The Kuteb construction, according to

Koops (2007: 107), is a merger of the nominalizer a, the possessive particle na- and the per-

son marker. A similar construction underlies Berom h�ŋ. The Jukunoid languages have *m as

the possessive suffix.

Proto-CN markers can be suggested as such:

*mI subject

*me / *m� object

*me / *ame independent / emphatic

For Proto-Jukunoid we may reconstruct *m (subject), *m(e) (object), *m (possessive suffix)

and *ame (emphatic pronoun).

2nd person singular (Table 4.3)

Subject markers of the 2sg. may be preliminarily suggested as *o and *wo in Proto-Plateau.

The non-labialised form is seen in Berom, Fyam and Idun, sometimes with a “personal theme

prefix” such as Berom h- (Bouquiaux 1970). The Jukunoid data and some Kainji tongues

(Hun-Saare) support the hypothesis that the subject form in Proto-CN was *o / *u, while the

object / possessive marker was *wo / *wu, and the independent emphatic pronoun is seen as

*awo / *awu. This distribution finds support in all the three families, but too much diffusion

still blurs the picture. m- in Yukuben is a non-personal affix for all the singular paradigm: āmà

‘I’, àmū ‘you’, āmí ‘he’.

Various nominal formants are used for creating the possessive markers: some of these are

Berom m, Tarok ji- / nyi, Kuteb aná, C’Lela ro, etc.

Lijili (Plateau) and Cicipu (Kainji) emphatic pronouns ìw�` / ìv� correspond to the inde-

pendent pronouns of Bantoid (Babaev 2008: 144–145). In general, the paradigms of these two

languages are strikingly similar to that of the Bantu 2sg. markers, which is noteworthy for

their classification.

                                                

54 Koops 2007: 258
55 Koops 2007: 258
56 Rennison, p.c.
57 Koops 2007
58 Koops 2007: 258
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Table 4.3

subject object possessive independent / emphatic

Plateau

Tesu n�`n

Ayu ɲuk

Berom hó, ò hò -mò, mo hó, ó

Cara wunmi

Izere wán (pres.), tá (past) ká (pres.), tàa (fut.) -fwan

Irigwe ŋwe ré ŋwê ŋw%

Fyam ti, wú -o -mé, náme (emph.) wéé

Horom aw� aw�

Hyam ŋu

Kulu aŋgu, un, ŋu ŋ ŋ

Kanufi w�

Bu awu

Mada w� w� w�

Eggon ŋwo
ŋwo (dir),

dŋwò (indir)
-ŋo, bŋo / bmo

Che ŋu ì-min

Kwanka wo

Ake àŋ�`

Idun
ŋwu (fut., prog-

ress.), ŋ�

Yeskwa
εmu, mú (past), mùú
(fut.), múú (progr.),

mmu (cond.)
mu -mu / mu gεmu

Tarok
ɓú, u / ùp�n
(indirect)

ɓú ɓú, jiɓú / nyibu �màɓú

Sur ɓu

Toro an�

Lijili � w� ìw�`

Kainji

Hun-Saare o, w� w� ru, du w�

C’Lela vò vò róvò

Ror b2

Pongu gà

Tsuvadi ‘avó

Cicipu vù, v- ávù ìv�
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subject object possessive independent / emphatic

Jukunoid

Jukun Takum u u ú áu

Jibu wù

Hone �, vùù
-ù (dir.),

� (dir.neg.),
yúù (indir.)

-wuu ávùù

Wapan ù ù -û áù

Etkywan ābō

Bete owu

Yukuben mū àmū / òmū

Kuteb u fu -´fu, anáfu afu, abi (dial.)

Lufu u āu

Proto-CN markers can be reconstructed as follows:

*o / *u subject

*wo / *wu object, possessive

*awo / *awu emphatic

1st person plural (Table 4.4)

It is possible to suggest two variants of proto-language person markers for the 1pl.: *ti /

*ati. *a- was added to construct the emphatic pronoun. Proto-Jukunoid had *ti for subject and

object, *(a)ti for possessive, and *atī as a stressed pronoun. The dental obstruent has disap-

peared in much of Central Jukunoid regularly, cf. the Proto-BC plural class suffix *ti, becom-

ing *i in Central Jukunoid (Shimizu 1971: 197). Based on the forms above, we can even see the

direction of the reduction process: *t (Kuteb) > d (Bete) > j (Etkywan) > y (Hone) > ø (Jukun).

The vocalism of Kainji and Plateau forms varies greatly, and the amount of data is not suf-

ficient for any representation, so the tentative conclusions on Proto-CN markers can only be

made according to the Jukunoid forms and the other person / number forms of the paradigm.

The *Vt forms, with the back vowel, are suffixed to various nominalisers used to form the

possessive markers, but in Plateau they are also widespread in the subject series. Tesu mb�r�,

Berom wot, Cara futte and Kwanka wòrà may all descend from Proto-Plateau *βot(V), where

*βo- is a reflex of the NC plural noun class marker *bV. The possessive form in Proto-Plateau

could be *mot, found in Beromic, Southeast and Southwest subgroups. Kanufi and Che have

subject forms from *tot.

In Kainji, there is an evident lack of data that we could gather. However, the Cicipu sub-

ject marker tù correlates with Bantu tu-/-tu- ‘we/us’ (Babaev 2008: 139), and C’Lela cín ‘we two’

directly corresponds to Proto-CR *àcI(n) ‘we’.

Hun-Saare and Ror are among the few Kainji languages with a distinction between exclu-

sive and inclusive pronouns. This feature is a clear innovation.

*ti subject, object

*at(i) emphatic, possessive
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Table 4.4

subject object possessive independent / emphatic

Plateau

Tesu mb�r�

Ayu bibîr

Berom wot < *hwot`59 wot, hót -mòt, mot hót, wót

Cara futte

Izere
yír…yír (pres.),

tí…yír (past)
ní…yír (pres),
tìin…yír (fut)

-feyir

Irigwe njí níŋ njì �jí

Fyam tı́, tı́k -té
-mót, ná-

mun (emph.)
móti

Horom taŋ

Hyam hera

Kulu andil yaa (ε)nd�l

Kanufi tot

Bu kita

Mada t� t� t�

Eggon gi gi (dir.), dàgi (indir.) bì

Che tút ì-mot

Kwanka wòrà

Ake ani

Idun mεˆn

Yeskwa
εmbi, mbí (past),
mbìí (fut.), mbíí

(progr.), mbi (cond.)
mbi -mbi / mbi gεmbi

Tarok í, í / î (fut.) yí yí, jiyí / nyiyí �màyí

Sur yiyi yiyi

Toro an�r�

Lijili la la ila

Kainji

Hun-Saare a (incl.), tε (excl.) na (incl.), tε (excl.) na (incl.), tε (excl.)

C’Lela
cín (dual), mà, nà,

cwán
cwán á’cò

Ror ín (incl.), īt (excl.)

Laru ti

Pongu g��tù

Cicipu tù, ti- ttù òtù

                                                

59 Bouquiaux 1970: 165
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subject object possessive independent / emphatic

Jukunoid

JukunTakum i i í áī

Jibu yi

Hone i, yìì
-yì (dir.),

y%yì (indir.)
-yii áyìì

Wapan i i -i ái

Etkywan ājē

Bete dēdē

Yukuben zī ādí / ēdí / āzí / ēzí

Kuteb tī tī -´tī, anátī atī

Lufu ī áī

2nd person plural (Table 4.6)

The Proto-Jukunoid forms can be suggested as *ni (predicative subject / object), *ni (pos-

sessive), and *ánī (emphatic). The Jibu pronoun nìŋ might reflect the original form with the fi-

nal *n lost in other Jukunoid languages. This pronoun is seen in Plateau, where it might be re-

constructed as *ɲi(n), corresponding to the Proto-CR *inI(n). Clear cognates within the Bantoid

family include Vute (Mambiloid) ním and Manenguba (Bantu A15) *ɲî- (subject) and *àɲí

(possessive) (Babaev 2008: 156).

The tentative Proto-Plateau form *bIn(I) is witnessed in Ayu bì-bìn, Bu biyi, and probably

some other languages as well. It is not present in either Kainji or Jukunoid. The possessives for

Plateau languages are often derived from *min, with the possessive particle *m. Another form

— *(a)nu — should be suggested on the basis of forms in Plateau (Ake, Toro, Kulu, Toro) and

West Kainji (Hun-Saare, C’Lela and Ror).

The only two person markers of 1pl. which we can tentatively reconstruct for Proto-CN

are *ɲi(n) and *(a)nu.

The combined chart of Proto-CN pronouns which may be proposed according to these

thoughts is given in 4.5:

Table 4.5

subject object possessive independent / emphatic

1sg. *mI *me / *m3 Jukunoid *m *me / *ame

2sg. *o / *u *wo / *wu *wo / *wu *awo / *awu

1pl. *ti *ti *at(i) *at(i)

2pl. *ɲi(n), *(a)nu *ɲi(n), *(a)nu *ɲi(n), *(a)nu *ɲi(n), *(a)nu

The emphatic series is marked by the *a- prefix, and it would be logical to support the

*aɲi(n) form for the 2pl., though it is only seen in Jukunoid.
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Table 4.6

subject object possessive independent / emphatic

Plateau

Tesu m�n�

Ayu bìbìn

Berom yin < hyin hín, yín, én -min, min hín, yín, én

Cara yimi

Izere
ɲín…ɲín (pres.),

tá…ɲín (past)
ká…ɲín (pres.),
tàa…ɲín (past)

-feɲin

Irigwe ɲí níŋ ɲì ɲí

Fyam ti …-n, wún -mún
-mún,

námot (emph.)
múni

Horom min

Hyam ɲiì

Kulu anuŋ ma (ε)nuŋ anuŋ

Kanufi ayin

Bu biyi

Mada gy� gy� gy�

Eggon gimí
gymí / bmí / mo (dir.),

dàmo (indir.)
b`mí

Che yheɲi b4min

Kwanka ɲìnà

Ake ánù

Idun mbî

Yeskwa
εmi, mí (past), mìí
(fut.), míí (progr.),

mi (cond.)
mi -mi / mi gεmi

Tarok ó / op�`n (indirect) wó, op�`n (indirect) wó, jiwó / nyiwó �màwó

Sur ɲiɲin ɲiɲin

Toro an�n�

Lijili yi yi ìyi

Kainji

Hun-Saare n� n� n�

C’Lela nwá

Ror n2

Laru darni

Pongu g�hĩ`

Cicipu ɗò, i- ɗɗó ìɗó
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subject object possessive independent / emphatic

Jukunoid

JukunTakum ni ni ní ánī

Jibu nìŋ

Hone n�n- / n�n
-n�n (dir.),

y�n�`n (indir.)
-n�n án�n

Wapan ni ni -ni áni

Etkywan áɲē

Bete lēlē

Yukuben ɲī āɲí / ēɲí

Kuteb nī nī -´nī, anánī anī

Lufu nī ánī

5. Edoid

The relatively small group of 33 Edoid languages is spoken in Southern Nigeria, in three

areas separated from each other by either natural or ethnic borders. This division is the basis

for the internal classification of Edoid: since Elugbe (1979, 1989) this family is usually divided

into four main groups: North Western (NWE) and North Central (NCE) languages are spoken

in the northern half of Bendel State; the South Western (SWE) languages border them from the

south, and Delta Edoid (DE) is scattered in the language-dense district of the Niger Delta, to

the east of the larger bulk of Edoid. The bordering ethnic groups speak West BC (Defoid, Ig-

boid, Nupoid) and Ijoid languages.

Though the Edoid language area is rather compact, and even the earliest scholars noticed

their mutual resemblance (cf. Koelle 1854), common morphosyntactic features of Edoid were

not recorded until Strub (1915–16) gave a brief grammar description of one of Yekhee dialects,

and Westermann (1926) analysed nominal class prefixes of some of the family’s languages. By

that time, the Edoid languages were seen as members of the Kwa family, and this tradition

lasted until the 1970’s when a few groups of Nigerian languages were unified under the term

‘West BC’ and thus joined the (New) BC family (Bennett & Sterk 1977).

The phonetic system of Proto-Edoid must be characterised by an extremely rich consonant

inventory, including the fortis/lenis distinction of all obstruents and nasals, and two implo-

sives which are only preserved now in DE (Elugbe 1989: 297). A ten-vowel system is recon-

structed, in which a, e, i, o, u are joined by their ‘non-expanded pharynx’, more open pairs (El-

ugbe 1989: 298). Vowel harmony is one of the distinctive features in Edoid morphemes, in-

cluding person markers. +ATR and ATR vowels vary within the same lexeme, influenced by

vowel harmony and the consonant environment. These varying vowels will be indicated by

the respective capital letters for Proto-Edoid (i.e. *mI for *mi / mι).

Materials discussing Edoid grammar reconstructions mostly belong to Elugbe (1979, 1980,

1983, 1984, 1989). Neither these nor any other materials available to us cover the reconstruction

of person markers or pronouns.

Personal pronouns are mostly independent in Edoid, though the subject forms are some-

times used as prefixed markers. A subject marker serves as a clitic following a nominal group

subject, e.g. in Ivbie:
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Ogele � ma yεsε   (5)

Ogele 3SG much know

‘Ogele knows much’ (Emuekpere-Masagbor 1997: 190).

Subject markers are obligatory after emphatic pronouns and in copulative constructions

with a nominal predicate. In Degema, both the independent pronoun and the concord person

prefix are used in a verb phrase to show the emphasis:

m�ε mι-m�n �ji   (6)

I 1SG-see.FACT him

‘I saw him’ (Kari 2007: 92).

Four series of pronouns are rarely observed: the object marker coincides either with the

subject or the possessive one. In some NCE tongues, all four series of markers given in 5.1. are

identical. Possessive markers are located post-nominally and are syntactically independent.

1st person singular

Table 5.1

subject object possessive independent / emphatic

Yekhee (NCE)60 6, ì- / í- me, mē me, mhε` me, mē

Edo (NCE)61 i β% ̰ β%̰ (i)mε

Ivbie (NCE)62 mhi / i mhε mhε mhεmhε

Okpamheri
(NWE)63

mi, mε mε hmε mεmε

Epie (DE) m%ni, mε mε mεmε

Degema (DE)64
me- / mε, mi- / mι-

(past, neg.)
mé / m% mée / m%ε m%�

Engenni (DE)65 mi / mι -me / mε me / mε me / mε

Urhobo (SWE)66 mí, mé βε, mε mε oma-mε

Okpe (SWE)67 mì / mι

Uvbie (SWE)68 mì, mε`mε` (progr.)

There are three candidates for Proto-Edoid: *mi and *i as the subject pronoun, and *me as a

non-subject marker. The emphasis is often expressed by reduplication: Okpamheri, Epie m�m�,

Ivbie mh�mh�.

                                                

60 Strub 1915–16: 458–459, Elimelech 1976
61 Amayo 1980 [1975]
62 Emuekpere-Masagbor 1997
63 Elugbe 1980
64 Kari 2002; 2003; 2004, Thomas & Williamson 1967
65 Thomas 1976 [1968]
66 Ukere 1986
67 Omamor 1988
68 Omamor 1988
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The i- forms in NCE may be derived from lenition and further elimination of the initial

*m- before a front vowel. However, in Ivbie, the lenited form mhi is interchanged with i, which

may demonstrate a different origin of the latter. The independent pronoun (i)mε is found

throughout the family.

We may suggest the following Proto-Edoid forms:

*mI subject (independent)

*I- subject (prefixed)?

*mE object / possessive

*mE / *mEmE emphatic

2nd person singular

Table 5.2

subject object possessive independent / emphatic

Yekhee ū ē, ugwε, ugwεguε ε`, itsyε ē, ugwε, ugwεguε

Edo u
w%, %̰, �, �̰, á, 8,

rù%, rù%̰
ru% / ru%̰ (u)wε`

Ivbie u giε, ε giε giε

Okpamheri u wε bwε wεwε

Epie w�w�

Degema
mυ- / mu-

υ- / u- (neg.)
e- / ε- (neg. imp.)

w� w�o w�ō, uw� (Atala)

Engenni ɓu / ɓυ -wo / w� wo / w� ɓo / ɓ�

Urhobo wε, w� wε w%n oma-wεn

Okpe wù / wυ`

Uvbie ù, guε` (progr.)

We might reconstruct *u and *wo / *we for subject and non-subject markers respectively.

Emphatic pronouns which may be suggested are *w�w� / *w�w� or *uw� / *uw�.

Yekhee and Ivbie demonstrate a development *w� > *gw� (> gi�). Edo’s collection of object

markers vary depending on the phonetic environment. Degema has mu, which consists of the

original u attached to the affirmative prefix m. In the reconstructions below, we show capital

letters to avoid duplicating forms with alternating +ATR or ATR vowels.

*U   subject

*wO, *wE   non-subject

*wEwE / *wOwO, *uwE / *uwO   emphatic
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1st person plural (Table 5.3)

Table 5.3

subject object possessive independent / emphatic

Yekhee mā mā ma mā

Edo (ı`)ma` ı́ma` ı́ma`, β8 (ı`)ma`

Ivbie eye eyε eyε

Okpamheri mani mani hmani

Degema
me- / mε,

e- / ε- (neg.)
ení néni eni

Engenni eni eni eni eni

Urhobo aβáre aβárεn raβare oma-ráβáre

Okpe àmí / àmι

Uvbie órìn

The only form which can be supposed for Proto-Edoid is *ma / *mE, observed in NCE and

NWE. No external cognates for this form were found in West BC. However, we find some ex-

amples of subject *mV- in Central Nigerian: Idun (NW Plateau) mεn, C’Lela (W Kainji) mà; and

in CR: Mbembe mo- / m�, Legbo me / mε` (negative). Maybe at least some of them were gener-

ated under the influence of the 1sg. marker *me / *mi (which is clear for Okpe). Typologically,

this seems reasonable. Building the plural of the pronouns by changing the vocalism of the

singular one is a common feature in Indo-European and beyond (Indo-European 1sg. *me ~

1pl. *mes / *mos, Turkic 1sg. *ben ~ 1pl. *biŕ, Mongolian 1sg. *bi ~ 1pl. *ba, Hungarian 2sg. *te ~

2pl. *ti, etc.); this method of building the plural is one the most widespread in the languages of

the world (Siewierska 2004). Moreover, a vowel change is the core method of building the plu-

ral in the Edoid nominal system, and it is no wonder that it might be used for person markers

as well.

Outside the BC family, similar markers of 1pl. are found in Kwa, namely the Gbe group

(*mí ‘we’) and in C and W Tano languages (*ame ‘we incl.’) (Бабаев 2010). Several Grusi (the

Gur family) languages show ma as an object marker (Segerer 2002–07).

Other forms in Table 5.3 do not allow to suggest any immediate reconstructions. We

should note the resemblance of Urhobo aβáre ‘we’ to Bekwarra (Bendi, CR) àbèrē and Tesu

(Alumic, Plateau) mb�r�. However, in Edoid there are no traces of the NC plural class prefix

*ba, so this form seems to be a frozen relic of this plurality marker.

2nd person plural (Table 5.4)

Most languages show various stages of levelling in the four series of pronouns. Yekhee,

Edo, Ivbie and Engenni have basically only one pronoun for all meanings, Degema has two.

We tentatively reconstruct the Proto-Edoid pronoun as *wa / *βa. *ba-forms in other BC

languages must be cognate with this marker, which obviously originated from the plural noun

class prefix.
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Table 5.4

Yekhee βā, iβā βā, iβā βa βā, iβā

Edo (u`)wa` úwa` úwa` (u`)wa`

Ivbie vhε / vha vhε vhε vhεvhε

Okpamheri we wa buba

Degema
ma- / m�,

a- / �- (neg.)
máaɲ / m��ɲ máaɲ / m��ɳ máaɳ / m��ɳ

Engenni ɓa -ɓa ɓa ɓa

Urhobo wá, βán wá, βán rowán, roβán oma-rowan

Okpe àrí / àrι

Uvbie màmá màmá

Summing up Section 5, the following hypothetical reconstructions for Proto-Edoid are

suggested:

Table 5.5

subject object / possessive independent / emphatic

1sg. *mI, *I-(?) *mE *mE, *mEmE

2sg. *U *wO / *wE *wOwO / *wEwE, *uwO / *uwE

1pl. *ma / *mE *ma / *mE *ma / *mE

2pl. *wa / *βa *wa / *βa *wa / *βa

6. Defoid and Igboid

Yoruboid and Akokoid languages were unified under the Defoid brand (Crozier &

Blench 1992), although no consensus has been reached on this among Africanists (Capo

1989), and Igboid languages are defined as their close relatives in (Williamson & Blench

2000). To date, there is no comparative grammar or complex phonetic research written on

any of the families in West BC, except some hard-to-find dissertation manuscripts in Nige-

rian universities. The situation is complicated further by the lack of data on many languages,

beyond 100/200-item wordlists which rarely include personal pronouns and never deal with

paradigms.

Around two dozens of Defoid tongues (the exact number is still risky to claim) are spo-

ken in Southeastern Nigeria, the adjacent border areas of Benin and some districts of Central

Togo. Yoruba or Yoruboid lects dominate the family, Yoruba itself having the greatest num-

ber of speakers in Nigeria, Benin and as far as West Indies, Brazil and USA. Igala, an isolated

tongue considered a close relative of Yoruboid, is in use on the Eastern bank of the Lower

Niger, and is classified as a separate subgroup. The other branch of the proposed Defoid

stock, Akokoid, is a cluster of as many as ten less known dialects spoken to the SW of the

Niger/Benue confluence.

The internal subclassification of Yoruboid has been proposed by Akinkugbe (1976, 1978),

analysed by Capo (1989) and is based on a number of innovations separating Igala from the

main Yoruboid core. There is a draft Proto-Yoruboid Swadesh list put online by Guillaume
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Segerer69 (later referred to as [online]), but the conclusions there are apparently made upon

Yoruba and Igala only, and only subject markers are included.

An attempt to classify Akokoid is being made by Blench (in progress). Ohiri-Aniche (1991,

1999) showed that Akokoid is as close to Edoid as it is to Yoruboid. Of all the Akokoid lan-

guages, Arigidi has enjoyed the most attention (e.g., Abiodun 1984), but mainly in regard to

phonetics, so that personal marking remained almost untouched. For Yoruba, personal pro-

nouns were studied by Bamgbose (1966), Fresco (1968), Omamor (1976) and others. There is a

brief comparison of four basic personal pronouns of western Nigerian languages in

Ohiri-Aniche (1999: 90). For Akokoid tongues, we only give Arigidi data from his paper.

The Igboid language area lies in the left-bank half of the Lower Niger basin in Nigeria.

The total number of languages (some of which should rather be called dialect clusters) does

not exceed ten, but the dialects of one idiom may vary greatly. Igbo, the largest language of the

family with over 25 million speakers, includes over 30 dialects recognised so far (Lewis 2009).

However, they have some slight differences in morphology. Outside Igbo, on which there ex-

ists extensive linguistic literature (see Manfredi 1989 for a survey), the only language thought

to represent a separate branch of Igboid is Ekpeye, a tiny language spoken between the Orashi

and Sambreiro rivers. Ekpeye is surrounded by Delta Cross, Edoid and Ijoid languages and

must have undergone some influence from them. Some of the few sources of language data are

the two papers by Clark (1969, 1972) and an unpublished wordlist on Roger Blench’s website

(Blench 2006a).

The Proto-Igboid phonetic system, according to Manfredi (1989: 344), included palatals

such as c, j, ʃ, ɲ, labiovelars kw, gw, nw, hw, kp, and gb, and a 9 or 10-item vocalic system which

we find in all Igboid lects. The vowel harmony is widespread, and the vowel system with the

+/-ATR opposition must go back to the proto-language. Person markers of both Igboid and De-

foid have plenty of tense/aspect, polarity and modality variations, mostly for the subject,

marked by both vowel alternations and difference in tone. Tones, widely used for building

various syntactic meanings all over West BC and Kwa (Creissels 2000: 238), are important since

a great lot of person markers in these languages have a V form, as a result of reduction of ear-

lier CV markers. In a number of tongues, subject, object and possessive markers fully coincide

on the segmental level, with only occasional tonal distinctions. Direct object markers usually

resemble their subject counterparts (sometimes with a different tone as well), or coincide with

the possessive pronouns.

1st person singular (Table 6.1)

We cannot go further than *mI (with an undefined front vowel) for the reconstruction of

all the three right-hand sets: subject, object and possessive pronouns. Proto-Igboid must have

had *mi, but the Igbo forms have undergone reduction everywhere, so we can only rely upon

the stressed pronouns here. Segerer (online) suggested Proto-Yoruboid *mĩ without any sup-

porting evidence. The independent pronoun is *amI for both Proto-Igboid and Proto-Defoid.

Izi bedυa is a particle used to indicate emphasis in all person markers.

                                                

69 http://sumale.vjf.cnrs.fr/NC/docs.php
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Table 6.1

subject object possessive independent / emphatic

Defoid

Igala70 mi, nń, nná (progr.) mi mi omi

Yoruba71
mo / mo` / mà,

n, ŋ (neg., past)
mi mi èmi, òmí (Oka)

Arigidi72 ame

Igboid

Igbo73 m, m / mυ m m àmî

Echie74 m(υ) -m m(υ)

Ogba75 m

Ikwere76 m � (before obj.), m% m% m%, mεˆ (contrastive)

Izi77 mu mu mu mbεdυa

Ekpeye78
me / mε / ma / m� /

mo- (tense), N-
-� mε` mεˆ

2nd person singular (Table 6.2)

Table 6.2

subject object possessive independent / emphatic

Defoid

Igala wε, ε, wε% (progr.) wε wε uwe, εε

Yoruba
o, o` (before particle),

wà (before á)
�, ε ε, rε ìw�, ùw� (Oka)

Arigidi ár�` ̰

Igboid

Igbo i- / ι, gι gι i àgî

Echie ì, gι gι

Ikwere ι í, ì (before object) í jí, jεˇ (contrastive)

Ogba yυ, ιyυ

Izi i / ι ngu ngu gυbεdυa

Ekpeye i- / ι- / e- / ε- (tense) yo, ι yò yô

                                                

70 Philpot 1935
71 Bamgbose 1966, Ohiri-Aniche 1999: 90
72 Ohiri-Aniche 1999: 90
73 Фихман 1975
74 Blench, manuscript c
75 Blench 2005
76 Segerer 2002–07
77 Meier 1976
78 Clark 1976



Reconstructing Benue-Congo person marking II

27

Yoruboid and Akokoid data are too scarce to make ultimate conclusions: emphatic *uwe /

*uwo might be the only form reconstructible for Proto-Yoruboid. Segerer (online) reconstructs

Proto-Yoruboid *o. Arigidi shows an interesting form which is comparable with Eleme (CR,

Ogoni) object *rũ ‘us’ and Edo non-subject ru� / ru�´ ‘our, us’. Let us also add here Ukaan (Sec-

tion 8 below) ìhyè-r�` ‘you (sg.)’ (Ohiri-Aniche 1999: 90).

Proto-Igboid markers can be reconstructed as *i- (subject) and probably *gi / *gu.

1st person plural (Table 6.3)

Table 6.3

subject object possessive independent / emphatic

Defoid

Igala a, aá (progr.) wa wa awa

Yoruba
a, à (before particle

or á)
wa wa àwa

Ede dialects wa, γa, a

Arigidi áò

Igboid

Igbo aɲì / aɲι aɲι aɲι aɲî

Echie ɲι ɲι ɲι

Ikwere a áyì áyì áyìl%

Ogba yê

Izi aɲi aɲi aɲi aɲιbεdυa

Ekpeye
a- (excl.),

a…-nì (incl.)
ye yè yê

Yoruboid markers may be derived from *a for the subject marker, *wa for object and pos-

sessive, and *awa for the independent emphatic pronoun. Proto-Igboid must have had *(a)ɲi,

though note *a in Ikwere and Ekpeye (plural exclusive). The *(a)ɲi form has a number of nota-

ble cognates across BC: let us name Efik and Ibibio (Lower CR) ɲı`n ‘we’, Ake (South West

Plateua) ani ‘we’, Degema and Engenni (Delta Edoid) eni ‘we’.

2nd person plural (Table 6.4)

The Yoruba object and possessive pronoun yín ‘you, your’ reminds of *ɳin which we have

suggested in CR (see Section 3 above). A slighly different marker is found in Proto-Igboid

*(V)nu. This pronoun appears below in Idomoid (Section 7) and Oko (Section 8) as well.

Arigidi ám�ˆ has much in common beyond Defoid. It must be cognate to the Proto-Bantu

subject prefix *mυ- (Babaev 2008: 147) and probably Ukaan (Ikakumo dialect) ìhyè-m�`. This

correspondence, if verified, would be enough to suggest a Proto-BC retention.
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Table 6.4

subject object possessive independent / emphatic

Defoid

Igala amε, mε, mεε (progr.) mε mε amε

Yoruba
ε, ε` (before particle

or á)
yín yín ε`yin, ε`ɳw= (Oka)

Arigidi ám�ˆ

Igboid

Igbo unù unù unù unû

Echie nυ nυ nυ

Ikwere ánυ` ánυ` ánυ` ánυ`l%

Ogba υnυ`

Izi unu (variable tone) unu unu unubεdυa

Ekpeye
i- / ι- .. nì,
e- / ε- .. nì

y�nì y�` y� / y�nì

We will briefly summarise our tentative reconstructions in the following charts:

Table 6.5

subject object / possessive independent / emphatic

1sg. *mI *amI

2sg. *i (Igboid) *gi / *gu (Igboid) *uwe / *uwo (Yoruboid)

1pl.
*a (Yoruboid)
*(a)ɲi (Igboid)

*wa (Yoruboid) *awa (Yoruboid)

2pl.
*ɳin (Yoruboid)
*(V)nu (Igboid)

It is obvious that, although we tend to fit person markers into a traditional “Bantu-style”

four-column table, noting subject, object, possessive markers and independent pronouns, this

does not seem realistic for West BC. Proto-Igboid must have had only two distinct series of

person markers (subject and object), and Yoruboid could have up to three, including

independent pronouns with a vocalic prefix.

7. Nupoid and Idomoid

The Nupoid family spoken at the Niger-Benue confluence and to the north of it includes

around a dozen languages: Blench (1989a) names seventeen, while Ethnologue (Lewis 2009)

gives only eleven. They are indeed tightly knit together, which was noticed long ago by Koelle

(1854: 8–9), who was the first to describe some of them. The grouping of Nupoid seems to have

never been in doubt, as well as its subclassification: the Ebira-Gade group must be quite dis-

tant from the Nupe-Gbagyi core, within which Nupe and Gwari (Gbagyi-Gbari) subgroups are

usually identified.
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Diagram 3         

Nupoid comparative research was conducted by Sterk (1977, 1978), Bennett & Sterk (1977),

Hyman & Magaji (1970), Madugu (1975, 1979, 1985), to name just a few. The overview is con-

tained in Blench (1989a). It argues for a 10-vowel system for Proto-Nupoid, with a complete

series of +ATR and ATR slots, and a fortis/lenis counter-opposition of consonants. The proto-

language consonantal system is given by Blench as follows:

p b t d c j k g kp gb

s z h

r

l

m n

w y

Nupoid languages use at least five tones, with three level tones and two contour tones.

Noun classes are mostly marked by innovated suffixes, while some languages only have suf-

fixes marking the plural. The word order of the verb phrase is SVO, the subject and the object

of the verb expressed by free-standing pronouns. The object marker may be infixed into the

verb root, like in Nupe kpēyē ‘to know’ — mī-kpē-ū-yē ‘I know it’. Possessive markers are post-

posited to nouns.

While the Nupoid language area is mostly surrounded by other West BC tongues, in-

cluding Igboid and Yoruboid, the smaller Idomoid family of languages lies farther to the east,

bordering some of the East BC lects: e.g., Tiv (Bantoid) and Bokyi (CR). Eight or nine Idomoid

languages are usually identified, which are classified following Crozier & Blench (1992):

Diagram 4         

The idea of close genetic relations between Nupoid and Idomoid was first expressed as

early as the mid-nineteenth century, and further supported by Bennett & Sterk (1977) and

Blench (1989a). However, Armstrong (1989: 323) considered the Idomoid branch coordinate

with all other West BC families. Armstrong had been analysing Idomoid from a comparative
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standpoint since 1955, and has described a number of dialects, along with some comparative

research papers (1981, 1983). Apart from this, most works are synchronic overviews, some of

which are used in the charts below.

Proto-Idomoid must have had a 10-vowel system which is still observed in Igede, but was

reduced to seven items in most of the other languages of the family. The consonant system

lacks a fortis/lenis opposition characteristic for Nupoid. As well as in the latter, tones play a

vital role in morphology, including the pronominal forms which build negative, tense, and

object meanings using various tones. Idomoid languages have up to four tones.

In Idomoid, person markers are usually bound to verbs. The only independent pronoun is

used in the emphatic context. Possessive suffixes are often attached to the attributive particle

which is a former noun, cf. Idoma kú-m ‘my’, kú-nū ‘his’ etc. This feature is also encountered in

East BC languages, including Bantoid and CR languages.

1st person singular (Table 7.1)

Table 7.1

subject object possessive independent / emphatic

Nupoid

Ebira79 ma / me mi / mι amι / emi εmι

Gade80 �

Nupe-Tako81
mi, mii (opt.),

mí (neg.)
mî mî mî

Gbagyi82 mi (tone) mi (tone) mi (tone) o`mi

Gbari83
myi, mà (fut.),

má (past)
myi myi

Idomoid

Idoma84 � -� -m a`mì

Eloyi85 mi- (tone) mī -mī īmī, īmīmì

Igede86 �- -� / m̂ ɲā� à�

For both Nupoid and Idomoid, only two forms may be reconstructed: *mi for the marker

expressing the verb subject, object and possession, and *V`mi for the emphatic pronoun.

                                                

79 Scholz 1976 [1973]
80 Sterk 1977
81 Smith 1980 [1967]
82 Hyman & Magaji 1970
83 Blench & Doma, manuscript
84 Armstrong 1989, Segerer 2002–07
85 Mackay 1976 [1968], Blench 2007d
86 Bergman 1976 [1973]
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2nd person singular (Table 7.2)

Table 7.2

subject object possessive independent / emphatic

Nupoid

Ebira u / υ wu / wυ awυ / ewu εwυ

Nupe-Tako
wo, o / woo (opt.),

wo  (neg.)
wô / ô wô / wê / ô wô

Gbagyi ho ho ho o`ho

Gbari he he he

Idomoid

Idoma a` -�` a`w�`

Eloyi ŋo- (tone) ŋō, ŋa -ŋa ūŋ(w)ō

Igede à, àhυ` ŋˆ / ŋ¯ ɲāŋ¯ àhυ`

u / o / � markers and wu / wo in non-subject series are cognate to 2sg. markers in other BC

languages. Pronouns with initial ŋ- in Idomoid remind of the ŋo / ŋwo forms in Plateau lan-

guages, as well as some Igboid forms.

1st person plural (Table 7.3)

Table 7.3

subject object possessive independent / emphatic

Nupoid

Ebira ya / ye, ι / i yi / yι ayι / eyi εyι

Nupe-Tako
yi, yii (opt.),

yí (neg.)
yî yî(zì) yî

Gbagyi yi yi yi o`yi

Gbari yi yi yi

Idomoid

Idoma a`l�` -(a`)l�` a`l�`

Eloyi ki- nzú -nzú kínzú

Igede àhì -hί ɲāhί àhì

The Proto-Nupoid pronouns may be conjectured to have been *yi for subject / object /

possession and *Vyi for the emphatic pronoun. The zi suffix in Nupe is a nominal plurality

marker.

The Idoma pronoun reminds of lo, which we observed in Bantu zones A-C (Babaev 2008:

171–175), where they are derived from Proto-Bantu *tυ`. Igede àhι` may be a derivation from

*aci or *ati, widely witnessed across BC.
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2nd person plural (Table 7.4)
Table 7.4

subject object possessive independent / emphatic

Nupoid

Ebira wa / we nιnι wu / wu nιnι awυ / ewu nιnι εwυ nιnι

Gade ɲa

Nupe-Tako
ye, e (before cons.),
yee (opt.), yé (neg.)

ê / yê ê / yê(zì) yê

Gbagyi fye fye fye o`fye

Gbari se se se

Idomoid

Idoma a`á a`á, n�` a`n�`

Eloyi lu, lalu- (tone) yí -yí lú(n)yí

Igede ànυ` -nύ ɲānύ ànυ`

For Idoma and Igede, the proto-form must be *nυ / *n� and *ànυ` / *àn�`. Both *nu and *ɲi,

as we have seen earlier, are frequent all across the BC area. But there is a clear distribution: *nu

/ *Vnu is seen in Igboid and Bantoid, while *ɲi is in Yoruboid, Central Nigerian and CR (but

note anu(ŋ) in some Plateau dialects in Section 4). We need a much deeper insight to

reconstruct any proto-forms here.

In conclusion, we must say that the pronominal systems of Nupoid and Idomoid do not

share enough similarities to justify the hypothesis of a specific mutual genetic relationship.

Beyond the 1sg., there is hardly a single pronoun that we can reconstruct for ‘Proto-Nupoid-

Idomoid’. The idea of the NOI unity which we mentioned earlier does not seem to find evident

support in the systems of person marking.

8. Benue-Congo Isolates

Oko (Ogori) is an unclassified BC language spoken by some 10,000 people in the Kogi

State of Central Nigeria. Together with Ukaan and Akpes, Oko has long been regarded as an

isolate due to significant lexical differences with the surrounding BC tongues. However,

Williamson & Blench (2000) included it into West BC, placing it into the same stock with

Nupoid and Idomoid.

Table 8.1

subject object possessive independent / emphatic

1sg.
ì- / ε`- (perf.)

mè- / mà- (progr.)
mamε, mu / m�

m-
a`m%

2sg.
u`- / �- (perf.)

wè- / wà- (progr.)
waw� , wu / w�

w-
a`υ`, aw�

1pl.
tì- / tε`- (perf.)

tè- / tà- (progr.)
tat� , tu / t�

t- / tì-
a`t�

2pl.
nì ̰- / nε`- (perf.)

nè- / nà- (progr.)
nan� , nu / n�

n-
a`n�
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There are at least two works on personal pronouns in Oko. We quote their forms below in

accordance with works by Elugbe & Ologori (1980) and Atoyebi (2008). The variants divided

by a slash mark depend on vowel harmony. See Table 8.1.

There are a few remarkable things about the Oko person marking system. First, its subject

markers differentiate between progressive (incompletive) and perfective (completive) aspects.

The difference lies mainly in the vocalism of the forms, but in the 1sg. they are built upon sup-

pletive roots. This seems to have been the impact of an old aspect marker which, as it usually

happens in BC, used to follow the subject marker, but finally merged with it, changing the vo-

calism of the latter. However, there is some additional morphological sense here. Completive

markers are immediately linked to the verb root, while progressive ones are prefixed to the

tense / aspect markers:

ì-sú-já   (7)

1SG.S.COMP-marry–3SG.O

‘I married him’, but

mà-áka-gām óbĩn usie   (8)

1SG.S.PROGR-FUT-greet king tomorrow

‘I will greet the king tomorrow’ (Atoyebi 2008: 31–32).

The only predicative marker preceded by completive person markers is that of negation:

here the completive marker is used to prevent homophony, because in Oko the negative prefix

is mè. It seems that the completive markers are more ancient, and the progressive ones may

have originated from complex auxiliary constructions.

Second, there are bound and independent object forms, and the latter are built by means

of reduplication. Finally, the possessive markers are prefixed: a feature rarely met across BC.

The roots used for marking persons are definitely cognate with those found in East BC.

See the comparison in 8.1. showing structural, segmental and tonal similarities between Oko

and NW Bantu independent pronouns:

Table 8.1         

Oko Viya (Bantu B301)

1sg. a`m% m%

2sg. a`υ` / aw� wε`

1pl. a`t� ìtú

2pl. a`n� ìnú

Note that Oko has no Bantu neighbours — it is surrounded by West BC languages, so that

the chance of language contact with Bantu as the reason for such a striking similarity is quite

low. Since the Bantu system is considered archaic compared to other BC families, Oko pro-

nouns seem to enjoy a common retention of the original pronouns with Bantu.

Akpes is another isolate tongue of C Nigeria, spoken to the southwest of the Niger-Benue

confluence squeezed between larger Edoid and Yoruboid areas. It consists of about ten dialects,

most of which are mutually intelligible. Disputes on the external classification of Akpes have

lasted ever since Hansford & al. (1976) first described it as ‘Kwa unclassified’. The view of Akpes

as a BC language was expressed in (Williamson 1989) and reproduced in (Williamson & Blench

2000), supported by Elugbe (2001). Some classify Akpes as an Edoid language (Agoyi 1997).
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The independent subject pronouns of Akpes are cited by Ohiri-Aniche (1999: 90).

Table 8.3

1sg. òɳì

2sg. òsì

1pl. àbès

2pl. àbèɳ

The 1sg. form is probably derived from *òmì. The two plural forms correspond perfectly to

East BC: we saw (à)bèse < *(à)bè-c(u)e in both Bantoid (Babaev 2008: 148) and CR languages

(Section 3), there are remnants of this form in the languages of the Plateau (Section 4) and be-

yond. The same goes for *(à)bè-n(u)e as the 2pl. form. The 2sg. form is a mystery, never found

among BC languages. It can be a loanword, e.g. from some Gur languages of the area: cf.

Ntcham sī, Akasele isé ̰ or Konkomba sí, all denoting 2sg. and all spoken in Togo.

However, the three cognate forms out of four strongly suggest a common retention shared

by Akpes and East BC languages.

Another unclassified BC language of C Nigeria is Ukaan, known by only a few papers

published or placed online so far (Jungraithmayr 1973: 47–48), (Ohiri-Aniche 1999: 90), (Blench

2005b). Four dialects are identified, and each possesses its own grammatical peculiarities

making them rather dissimilar to each other. Relying on the abovementioned works, we

hereby present the forms from three of them: Ishe, Ikakumo and Ikan (only for the 1sg., taken

from [Adekanye & Salffner 2007]).

Table 8.4

subject object possessive independent / emphatic

1sg.
d�` (Ishe)

ìhyè-jì (Ikakumo)
ja (Ikan)

wìty (Ishe) -j / ji (Ikan) joo (Ikan)

2sg.
h�` (Ishe)

ìhyè-r�` (Ikakumo)

1pl.
bà (Ishe)

ìhyè-b�` (Ikakumo)
úb� (Ishe)

2pl.
mà (Ishe)

ìhyè-m�` (Ikakumo)

The Ikakumo dialect, whose subject pronouns are actually nouns with possessive suffixes,

shares three forms of its pronominal markers with Arigidi (Akokoid) (see Section 6), and the

Ishe dialect also corresponds with them. Based on this, we can confirm that the pronominal

system of Ukaan is that of a West BC language quite close to Akokoid.

9. Conclusive notes

We have compiled data on person markers in some 300 languages of the BC family which

might lead us to some preliminary conclusions on the Proto-BC system of person marking. Even
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1st person singular

Table 9.1

subject object possessive independent / emphatic

Bantoid *ɲi- *(à)me *(à)me *(à)me

Bantu *ɲi- *(à)me *(ì)me

CR *N, *mi *m(i) àmì *(à)mì, *minV

CN *me *ame

Edoid *mi, *i- *me *me *meme

Yoruboid *mI *amI

Igboid *mI *amI

Nupoid *mi *mi *mi *V`mi

Idomoid *mi *mi *mi *V`mi

Oko ì, mè- mamε, mu m- àmé

Akpes òɲì

Ukaan d�`, ja, ji -ji joo

2nd person singular

Table 9.2

subject object possessive independent / emphatic

Bantoid *ò- *(à)ue *(à)ue *(à)ue

Bantu *υ`- *kυ- *(à)we *(ì)we

CR *o, *a-
*wo / *wu / *we,

*wo-n(V) / *we-n(V)
*òwò,

*wo-n(V) / *we-n(V)

*òwò

CN *o, *u *wo, *wu *wo, *wu *awo, *awu

Edoid *U *wO, *wE *wO, *wE
*wEwE / *wOwO,

*uwE / *uwO

Yoruboid *uwe, *uwo

Igboid *i *gu, *go *gu, *go *gu, *go

Nupoid Nupe wo Nupe wô Nupe wô Nupe wô

Idomoid Idoma à Idoma �` Idoma a`w�`

Oko ù, wè- waw� , w� w- a`υ`, aw�

Akpes òsì

Ukaan h�`, r�`

tentatively, this is no easy task. BC is an old family (over 6,000 years of age, according to [Wil-

liamson 1988: 104]), and the diversity of pronominal systems in all of its 900+ languages is

much greater than that of Indo-European or Semitic. The data is scarce or incomplete, there is

no historical track of the language development, and the lack of regular phonetic correspon-

dences and reconstructed phonetic systems makes any comparative analysis highly vulnerable.

Finally, various phonological processes of merging person markers with predicative markers
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1st person plural

*e- / *i- subject

*àci(n) independent

*mV subject / object / independent

Table 9.3

subject object possessive independent / emphatic

Bantoid *tυ`- *(bè)ce *(bè)ce *(bè)ce

Bantu *tυ`- *(a)cue *icue, *(bè)cue

CR *e- / *i, *mV *mV *àci(n), *mV

CN *ti *ti *at(i) *at(i)

Edoid *ma / *mE *ma / *mE *ma / *mE *ma / *mE

Yoruboid *a *wa *wa *awa

Igboid *(a)ɲi

Nupoid *yi *yi *yi *Vyi

Idomoid Idoma a`l�` Idoma (a`)l�` Idoma a`l�`

Oko tì- / tè- tat� , tu t- a`t�

Akpes àbès

Ukaan b�` / bà úb�

2nd person plural

Table 9.4

subject object possessive independent / emphatic

Bantoid *mυ- *(bè)ne *(bè)ne *(bè)ne

Bantu *mυ- *(a)nue *(i)nue

CR *e, *i- *ànI, *inI(n) *ànI, *inI(n) *ànI, *inI(n)

CN *ɲi(n), *(a)nu *ɲi(n), *(a)nu *ɲi(n), *(a)nu
*ɲi(n), *(a)nu
Jukunoid *ánī

Edoid *wa / *βa *wa / *βa *wa / *βa *wa / *βa

Yoruboid *ɲin

Igboid *(V)nu

Idomoid *nυ / *n� *nυ / *n� *ànυ` / *àn�`

Oko nì ̰- / nè- nan� , nu / n� n- a`n�

Akpes àbèɲ

Ukaan m�` / mà

Ukaan b�` / bà úb�

of tense, aspect, modality and polarity have made the situation in many languages obscure.

We are confident that much more work is needed to create a reliable reconstruction of the

proto-language system of person marking for BC. The following are just some conclusive
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charts following the discussion in this paper. Bantu and Bantoid forms are given from (Babaev

2008: 148).

We may conclude that the object and possessive markers are mostly marginal compared to

subject markers and emphatic pronouns. The object is marked in all languages of the stock,

but in the majority there is no specific object series, and the subject markers or emphatic

pronouns are used instead. For a number of languages (Bantoid, CR) we reconstruct a cumu-

lative “non-subject” series that marks all of the remaining three meanings.

Similarly, the possessive meaning is built by means of the emphatic pronoun, usually suf-

fixed or postposited to the possessed noun. Where proto-languages seem to have distin-

guished between emphatic and possessive pronouns (in Bantu, CN), the distinction was only a

matter of a vowel prefix (or particle).

In Bantu, the independent pronouns constitute a separate person marking series which

does not seem to be etymologically cognate with subject markers: *àme and *ɲi- in the 1sg. (Ba-

baev 2008). Bantu is considered to be the most archaic of all BC branches, since it has pre-

served a number of important morphological retentions lost in the western part of the BC area.

One of the examples is certainly the noun class system: Bantu preserved old class prefixes in

their original CV-form, while most of its relatives in Nigeria either retained only V- prefixes or

dropped every trace of the original system, sometimes (as in Jukunoid) elaborating a new one.

We face a similar situation in person marking. In Proto-BC, there seem to have been pre-

fixed person markers of the verb subject and the independent pronouns, which were based on

the same root as the non-subject markers (i. e. object and possessive). Originally this root was

probably a nominal one: note that non-subject pronouns in Bantoid and CR languages can use

the plural noun class prefix *bV, which the subject markers do not show.

Later the prefixes were weakened in the majority of BC branches: they were probably re-

duced to V-shape already in Proto-West BC. Just as it happened with noun classes, the CV-

marker was weakened to V- or V, and then finally was lost. The process was encouraged by

the presence of a clear “substitute”, i. e. an independent pronoun with emphatic semantics

that could instantly replace the prefixed subject marker. The BC languages of present-day Ni-

geria mostly use subject pronouns independently, and they are generally identical with or at

least related to the emphatic pronouns.

Some traces of the former subject prefixed series are still found. In some languages, they are

found in V-shape prefixes (e.g. for the 1sg. ì- or - which is a syllabic nasal bearing its own tone).

It is typologically common that when a language merges two series of pronouns in one,

the resulting paradigm is mixed. Turkic languages, for instance, have adopted person markers

of the preterite from the ancient possessive paradigm only in the 2sg. and 1pl. forms, using the

original subject marker series for all the other slots. Unifications of several pronominal para-

digms into one are commonly known in the world’s languages, and non-subject forms adopted

to mark the subject are also not unknown: let us recall Indo-European *me- ‘me’, which re-

placed older *eg’Hom for the nominative case in Irish, Hindi or Farsi, or Indo-European *nos

‘us’ which was generalised for the subject meaning in Latin and all Romance languages.

Syntactic shifts of this and other kinds are quite habitual for BC languages. In a number of

languages, the pronominal paradigm is further unified by merging plural pronouns together

as it happened in CR (cf. the Old English plural personal affix aþ). The plural particle *bV-

which in Proto-BC marked the 3pl. spread to the 2pl. and further to 1pl., squeezing out the

original person markers; this was noted as early as Delafosse (1904: 29). Another common

means of building the plural innovations is to add *bV- to the corresponding singular pronoun,

as in Tee (CR) bò	ò	 ‘you pl.’ vs. ò	ò	 ‘you sg.’ Proto-Edoid chose to analogically level the paradigm

based on the singular pronoun roots: *mi / *me ‘I’ ~ *ma ‘we’ in the 1st person and *we / *wo



Kirill Babaev

38

‘you sg.’ ~ *wa ‘you pl.’ in the second, and Delta Cross languages use the same affixes for

marking singular and plural of the 2nd and 3rd persons.

We may suggest that there were only two series of person markers in Proto-BC: the subject

prefixed series and the non-subject independent series:

Table 9.5         

subject non-subject

1sg. *N- *mI

2sg. *o- / *u- *wV

1pl. *tu- / *ti- *(bV)ce

2pl. *mV- ? *(bV)nV

Some possible reflexes of these tentative reconstructed person markers are given below.

Bantu and Bantoid forms are taken from (Babaev 2008), all other forms are mentioned in the

charts of the present article.

*N-

Bantu: Oroko �, Ndumu n, Enya n, Shi �, Digo n, Tongwe N, Kongo N, Haya N, Pimbwe n, Yao n,
Tswana n;

Other Bantoid: Samba-Daka �, Tiv m, Noni N, Mbe �, Kenyang ɲ- / n, Yemba N, Aghem N, Mundani �-
CR: Bekwarra N, Kohumono N, Mbembe N, Ibibio Ń, Eleme �-
CN: Tarok n / m,, Lijili n, Basa n (past), Hone n, Jukun m
Defoid: Igala nɲ, Yoruba n, ŋ (neg., past)
Igboid: Igbo m, Ikwere m, Ekpeye N-
Nupoid: Gade �
Idomoid: Idoma �, Igede �-

*mI

Bantu: Basaa m3, Tsogo m%, Kele eme, Bila im3, Shambala imi, Kongo àmè, Luvale àmi, Herero àmì. Zulu mìná
Other Bantoid: Samba-Daka mèè, Mambila me, Esimbi me, Kenyang m3, Bamileke m%, Jarawa mì / mǐ, Bwazza mî
CR: Boki me, Kukele mĕ, Bekwarra àmì, Lokaa mì, Obolo mi, Efik mî, Ogbia mí / mι, Eleme mi
CN: Berom m%, Horom me, Eggon me, Tarok mi, Lijili me, Hun-Saare mε, Etkywan āmē, Kuteb me
Edoid: Yekhee me / mē, Edo (i)mε, Epie mε, Engenni mi / mι, Urhobo mí / mé
Defoid: Igala mi, Yoruba mi, Arigidi ame
Igboid: Igbo àmî, Ikwere m%, Ekpeye m3`
Nupoid: Ebira mi / mι, Gbagyi mi
Idomoid: Eloyi mī, Idomo àmì
Oko àm%
Akpes òɲì

*o- / *u-

Bantu: Oroko ò, Bafia ù, Mpongwee ò, Nkengo u, Kumu υ, Digo υ, Sukuma υ, Shambala u, Vili ù, Shi
ù, Kwangari o, Songe o, Pimbwe υ, Matuumbi υ, Herero ù, Venda ù, Tswana ò-

Other Bantoid: Tikar ù, Tiw ú, Mbe ò, Kenyang �, Limbum à, Yemba ò, Lamnso’ ā`
CR: Bekwarra o, Kohumono a, Mbembe a, Efik ò, Eleme �-
Central Nigerian: Berom hó, Tarok u, Lijili �, Hun-Saare o, Wapan ù, Kuteb u
Edoid: Edo u, Uvbie ù
Defoid: Yoruba o
Nupoid: Ebira υ
Idomoid: Igede à, Idoma à
Oko ù- (perf.)
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*wV

Bantu: Oroko owa, Tsogo èwε`, Babole àw%, Lega ugwe, Rombo afo, Nilamba υe, Shambala iwe, Ha we(we),
Kwangari ove, Nyakyusa-Ngonde ugwe, Matuumbi weé-nga, Herero òvè, Venda ìwè, Copi awe

Other Bantoid: Mambila w�, Tikar wǔ, Esimbi wo, Noni wo, Mbe wê, Kenyang w�`, Limbum w3`, Yemba wù,
Mundani we`e`, Mbula wé

CR: Bekwarra wō, Kohumono àgw�`, Kukele wĕ, Lokaa àwú, Obolo òwù
CN: Izere wán, Fyam wéé, Horom aw�, Bu awu, Tarok wa, Lijili ìw�`, Hun-Saare w�, Jibu wu, Bete owu
Edoid: Edo w%, Okpamheri wε, Degema w�, Urhobo w3, Okpe wù / wυ`
Defoid: Igala w3, Yoruba ìw�
Nupoid: Ebira wu / wυ, Nupe-Tako woˆ
Idomoid: Idoma àw�`
Oko wu / w�

*tu- / *ti-

Bantu: Bafia tì, Viya tù, Babole tò, Nande tu, Kuria tu-/to, Sukuma tυ, Swahili tu, Vili tù, Rwanda tu,
Dciriku tu, Lunda tu, Pimbwe tυ, Sena ti, Matuumbi tυ, Umbundu tù-

Other Bantoid: Meta tì, Bamum út�` (incl.)
CR: Kohumono à!dò!
CN: Berom wo-t, Fyam tí, Kanufi tot, Mada t�, Che tút, Hun-Saare tε (excl.), Laru ti, Pongu g��tù, Cicipu tù,

Kuteb tī
Oko tì- (perf.)

*(bV)ce

Bantu: Oroko isε, Manenguba àcí, Basaa βěs, Pinji às%, Mboshi bísí, Lega bíswé, Taita ísì, Nyamwezi iswe, Gogo
ase, Haya icwe, Luyana aci, Nyakyusa-Ngonde υswe, Ndonga tse

Other Bantoid: Tiv sé, Noni bese, Kenyang bε`s%, Aghem sε` (incl.), Duguri sú
CR: Kukele bešĕ, Obolo ε`zì
CN: C’Lela cín (dual)
Akpes àbès

*mV-

Bantu: Bulu mi, Mituku mu, Kamba mυ, Langi mυ, Zalamo mu, Haya mu, Luyana mu, Kwezo mú, Lungu
mu, Tumbuka mu, Matuumbi mυ, Herero mù, Zulu mu-

Other Bantoid: Dong m3r3, Meta mbú
CN: Tesu m�n�, Horom min, Yeskwa mí (past),
Edoid: Degema ma- / m�. Uvbie màmá
Defoid: Igala m3, Arigidi ám�ˆ
Ukaan mà / m�`

*(bV)nV

Bantu: Nen nú, Viya ànó, Kele enú, Lengola anú, Bila βénú, Rombo ɲwé, Sukuma βiŋwe, Gogo aɓe, Vili bènò,
Haya iɲwe, Luvale ènu, Luba nu- (subject), Herero èn!è, Copi anu

Other Bantoid: Mambila ben, Mesaka bε`n, Noni ben, Mbe ènǒ, Bamum ùn, Bamileke bìn%, Lamnso’ ven,
Bwazza wún

CR: Bekwarra ínèn, Kohumono àn�`, Mbembe b�ŋa, Obolo ε`ɲì, Abua ɲina
CN: Ayu bìnìn, Izere ɲín, Irigwe ɲí, Kulu anuŋ, Ake ánù, Toro an�n�, Hun-Saare n�, C’Lela nwá, Wapan ánī,

Kuteb anī
Edoid: Urhobo βán
Igboid: Igbo unù, Ikwere ánυ`, Ekpeye y�nì
Idomoid: Idoma àn�`, Igede ànυ`
Oko àn�
Akpes àbèɲ
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Abbreviations

C central
comp. completive
cond. conditional
cons. consonant
dial. dialectal
dir. direct speech
E east(ern)
emph. emphatic
excl. exclusive

fut. future
imp. imperative
incl. inclusive
indir. indirect speech
L Lower
N north(ern)
neg. negative
opt. optative
p.c. personal communication

perf. perfective
pl. plural
pos. positive
pres. present
progr. progressive
S south(ern)
sg. singular
U Upper
W west(ern)
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Статья представляет собой вторую, завершающую часть сравнительного исследования
систем личных показателей в языках бенуэ-конго, начатого в [Бабаев 2008] (работа дос-
тупна в он-лайн режиме). Первая часть содержала общий обзор работ по данной тема-
тике, существующих на сегодняшний день, а также опыт реконструкции системы лич-
ных показателей в прабантоидном языке. Вторая часть тематически развивает предыду-
щую; в ней собраны данные по всем остальным ветвям семьи бенуэ-конго и сделан пер-
вый шаг на пути к реконструкции прабенуэ-конголезской системы личных показателей.
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The paper is a thematical follow-up to the refinements of the lexicostatistical method sug-

gested in [Starostin G. 2010]. It discusses the issue of synonymity/polysemy, a well-known

obstacle in the compilation of Swadesh wordlists for various languages, and presents a list of

both syntactic/semantic contexts and explanatory notes that could help reduce the ambiguity

issue in the creation and quantitative analysis of such wordlists. The notes and contexts are

partially based on linguistic tradition and partially on theoretical and/or pragmatic consid-

erations, some of which are stated explicitly.
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In the middle of the 20th century the American linguist Morris Swadesh came up with a word-

list of 200 items that, according chiefly to his own linguistic intuition and experience, repre-

sented the core basic vocabulary of the human language par excellence (Swadesh 1952 w. prev.

lit.). Still later, for the sake of convenience, the same author reduced this list to the 100 stablest

items (Swadesh 1955).

Despite the fact that, in the rarest of cases, some languages have been noted to lack the

equivalents for one or two items even on the shortened list (at least as inherited words) due to

the absence of corresponding realia,2 over the years the 100-wordlist has proven its worth as a

useful linguistic tool, and is now widely applied in various lexicostatistical and glottochro-

nological studies.3

One important feature that has made the Swadesh wordlist so popular among linguists is

its relative simplicity and transparency. However, that same simplicity — each item is defined

by a single English word — in many particular situations comes across as a significant flaw,

since the words have been originally listed without any specific comments or explanations.

Because Modern English is a natural language, not a meta-language of semantic primitives,

such laconicity may cause plenty of problems during the construction of the lists as well as

critical faults in their procedural analysis.

                                                

1 This article is, to a large extent, based on the collective results of several sessions of the Nostratic Seminar

(Center for Comparative Linguistics of the Institute of Oriental Cultures and Antiquity, Russian State University for

the Humanities, 27.04.06–01.06.06). The authors express their gratitude to Eugenia Chekmeneva, Albert Davletshin,

Vladimir Dybo, Alexandra Evdokimova, Yuri Koryakov, Tatiana Mikhailova, Oleg Mudrak, Elena Parina, Mikhail

Zhivlov and other participants who came up with important suggestions that have been incorporated into the paper.
2 E.g., ‘horn’ for languages of Oceania or ‘(domesticated) dog’ for the greater part of pre-Neolithic cultures.
3 Although the amount of such studies, carried out on the basis of lexica from languages all over the world, is

immense, to the best of our knowledge, there is no single overview of the various applications of the Swadesh

wordlist that have been published since its creation. [Renfrew, McMahon & Trask 2000], with its ample biblio-

graphical references, may be a good starting point for those wishing to estimate the true influence of Swadesh on

statistical methods in historical linguistics.
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Thus, in compiling a Swadesh wordlist for Latin, we will already have trouble with filling

the very first slot: English ‘all’ corresponds both to Latin omnis (= ‘each one’, with plural ob-

jects) and totus (= ‘entire’, with a singular object), and there are no hints on which option to

choose. Likewise, the single English word ‘round’ corresponds to no less than two different

words in some Turkic languages: ‘2D round’ (as in a round dish) and ‘3D round’ (as in a round

stone). Examples can be multiplied; for a good selection of similar cases, see [Campbell 1998:

181]. The problem is well recognized among linguists and makes compilation and analysis of

the wordlists a very confusing occupation, especially for “beginners”.

Sometimes the ambiguous selections that researchers undertake at their personal initiative

violate the very purpose of the 100-wordlist. For instance, in a vast majority of particular

studies the slot ‘breast’ is filled in with the equivalent for ‘female breast(s)’; however, the

meaning ‘female breast(s)’ in the world’s languages is very frequently expressed by various

baby-talk formations (titi, nana, mama, etc.) that can hardly serve as reliable comparanda in one’s

investigation of language relationship. (Strictly speaking, relegation of words like ‘father’ and

‘mother’ to the second half of the 200-wordlist would automatically imply the relegation of

‘female breast(s)’ to the same group). In African linguistics, there is a frequent tendency to re-

place the verb ‘to fly’ with the noun ‘fly’ (insect) — probably because the verb ‘to fly’ is, in that

particular area, quite prone to massive areal borrowing. This, however, is very unpractical,

since it makes the African wordlists incompatible with wordlists collected by other researchers

in other areas (at least, for that particular item).

The purpose of the current paper is, therefore, to attempt to define the semantics that un-

derlies the various items on the Swadesh list with better precision and clarity than it is gener-

ally understood by simply glancing at the “bare” wordlist as published in Swadesh’s original

works and later studies. We do not pretend to completeness of the offered solutions. A defini-

tive treatment of this problem should eventually include formal interpretations of the items

that make proper use of a semantic metalanguage, either an existing one or one specially de-

signed for such a purpose. Another significant issue is that of justification of the wordlist: as far

as we know, neither Swadesh, nor any other linguist has ever offered an empirically or logi-

cally grounded explanation of why we are supposed to take this particular group of words and

not any other to represent the generally most stable layer of the lexicon in languages world-

wide. Such a justification should be conducted on a wide empirical basis and combine results

of massive statistical calculations with the analysis of the formal interpretations mentioned

above. Our goals are far more modest: to offer easily understandable and applicable specifica-

tions of the “Swadesh meanings” that

— reflect and respect as much of the “tradition” of collecting and compiling Swadesh
wordlists as possible;

— do not violate either common sense or the criterion of (near-)universality;

— facilitate the job of the compiler working with live informants, massive textual cor-
pora, or detailed dictionaries.

It should be stressed that, in a few cases at least, our choice of specific meaning may differ

from the original meaning implied by M. Swadesh himself, but such differences would be dif-

ficult to prove, and would hardly have any crucial importance altogether.

Some of the decisions presented and described below are entry-specific, but there are also

several principal methodological guidelines that we try to apply consistently. These are as

follows:
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1) In all cases, as is prescribed by the standard procedure, we advocate the choice of the

most stylistically basic, neutral, and unmarked word, uncumbered by either pragmatic connota-

tions or strongly emphasized additional, “extra” semantic features. Thus, belly is used instead

of abdomen (“scientifically colored” talk), paunch (referring to a specific type of belly, often

“emotionally marked”) or tummy (colloquial or “baby talk”) for the Modern English

100-wordlist.

2) The word also has to be encountered in unbound use, not constrained exclusively to spe-

cific idiomatic constructions or compound forms. E.g., for Modern Japanese in the meaning

‘sun’ we have to choose the Chinese borrowing taiyo: rather than the original form hi, since the

latter only truly occurs in bound form in the modern language.

3) A frequent source of synonymity and, therefore, confusion concerning the Swadesh

wordlist is the phenomenon of suppletion within a paradigm. Because proper grammatical

suppletion is sometimes hard to distinguish from lexical variation (e.g., the use of special col-

lective forms of nouns; aspectual forms of verbs, etc.), it is strongly recommended to avoid in-

cluding suppletive stems as synonyms altogether.4 One should attempt to determine the most

unmarked, morphologically unencumbered stem, which typically corresponds to such mor-

phological values as singular number (for nouns), positive degree of comparison (for adjec-

tives), 3rd person / present tense / singular subject or object of action (for verbs); however, these

recommendations are not to be taken as categorical, because some languages impose their

own standards of markedness (for instance, treat the plural meaning in nouns and the past

tense in verbs as the “simplest” form rather than the singular meaning and the present tense).

4) The list is generally anthropocentric, meaning that most of the anatomic terms and ac-

tion verbs (such as ‘sit’, ‘lie’, ‘eat’, etc.) are to be taken as human body parts and actions; e.g.,

the wordlist for Modern Russian should contain рот ‘mouth (of a human)’, but not пасть

‘mouth (of an animal)’, and the wordlist for German should contain essen ‘to eat (of a human)’,

but not fressen ‘to eat (of an animal)’. Accordingly, the meaning ‘claw’ on the list is replaced by

‘(human) fingernail’ (as is very much the accepted practice among wordlist compilers any-

way). Understandable exceptions include the words for ‘feather’, ‘horn’, ‘tail’, ‘to fly’ and a

few others. Obviously, in many cases there will be no differentiation whatsoever, simplifying

the task of the compiler.

5) Many of the items on the Swadesh list form functional antonymous pairs, e.g., ‘big :

small’, ‘black : white’, ‘man : woman’, or groups of two or three elements with tight semantic

connections, e.g., ‘sun : moon’, ‘eat : drink’, ‘sit : stand : lie’ etc. It is very useful to seek out

syntactic contexts that contrast these elements, since otherwise we increase the risk of a non-

basic term creeping in. For instance, if we elicit (either from a live informant or from a large

dictionary) several quasi-synonymous words for ‘to eat’, it is highly likely that the most neu-

tral will be the one used in a context like ‘I need to eat and drink to stay alive’.

6) One of the cases where synonymity is unavoidable is when we deal with a transitional

stage in language history, during which an older word is gradually being “ushered out” by a

more recent replacement (e.g., the relation between ‘stone’ and ‘rock’ in American English). If

one can put up a good argument for such a case, both words should be accepted for the lan-

guage in question. This phenomenon is most easily noticeable in languages with a long writ-

ten history (such as Egyptian or Chinese), but can be observed in living languages as well,

where sometimes the difference is generation-related.

                                                

4 One possible exception can be made for suppletion in the direct / indirect stems of personal pronouns

(e.g., I / me, we / us). The reason for this is that such suppletion is exceptionally frequent in the world’s languages,

which makes this kind of information very important for lexicostatistical purposes.
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7) Synonimity must also be considered (but can sometimes be avoided) in dealing with

the phenomenon of compound forms found on the list, consisting of two or more root mor-

phemes; this is especially typical of “monosyllabic” languages that frequently recur to com-

pounding in order to avoid excessive homonymy (e.g., Sino-Tibetan, Kradai, Abkhaz-Adyghe),

but in small doses can be found almost anywhere. With binary comparison, this is never a

problem, since the rule of thumb here is that the lexemes are to be scored as matches if at least

one morpheme in each is cognate (thus, Abaza l	mħa ‘ear’ ← *l	 + m	ħa = Ubykh La + ḳ�	ma id.,

even though the second morphemes in these words are different). Difficulties may, however,

arise with groups of more than two languages, where one might encounter more complicated

situations, e.g., Old Chinese 齒 *th	 ‘tooth’ ≠ Modern (Beijing) Chinese 牙 yá ‘id.’ (← Old Chi-

nese *ŋrā ‘tusk’), but what about Sichuan 牙齒 ya-tsı ‘tooth’, a collocation of both? It seems
that the only reasonable solution here is to admit synonymity and double the word on the
list, scoring it once with Old Chinese and then again with Beijing Chinese.5

Most of these criteria — not always, but more frequently than not — help to single out the

most statistically frequent of the possible equivalents. The criterion of frequency of use cannot

be construed as a strong demand, but it may be related to the idea of writing down the

equivalent that “first springs to mind” when dealing with an informant, or the one that is

listed before all others in a context-less dictionary (unless, of course, it lists all the synonyms in

alphabetic order). Thus, if a language offers the choice of several different quasi-synonyms for

the verb ‘to eat’, and it is not easy to place formal borders between the various shades of

meanings, it always makes sense to look for the most frequently encountered item; this, among

other things, should be the default method of working with material from ancient languages,

represented only by written texts.

As a scientifically inferior, but pragmatically more helpful, alternative to formal semantic

definitions we currently suggest the method of diagnostic contexts for the Swadesh items. Such

contexts can be of great help during fieldwork with informants, since they help to verify the

correctness of the lexical equivalents that are provided. We list two or three syntactic contexts

that, in most cases, should guarantee the same equivalent; if the elicited equivalents differ

from context to context (based on our own experience, such a situation is not likely to occur

frequently), an additional check on the issue of semantic markedness is necessary.

If the wordlist is compiled based on secondary literature, such as a detailed dictionary or

a corpus of texts, the diagnostic contexts that we offer cannot be used directly (unless, by pure

chance, they happen to be reproduced in the dictionary or the corpus), but can still be made

indirect use of, since they give a general idea of the kind of speech situations in which we ex-

pect the word in question to show up. (Obviously, if the wordlists are extracted from a rela-

tively small dictionary that does not provide any syntactic contexts for its entries, the method

cannot be used, and the results will, almost inevitably, be slightly distorted.)

The selected contexts, along with accompanying notes, are presented below in the form of

a table, based on the standard 100-wordlist (as it is reproduced, e.g., in various publications by

Sergei Starostin, see [Старостин 2007] both in Russian and English) and also featuring 10 ad-

ditional words from Sergei Yakhontov’s 100-wordlist that are carried over from the second

part of the 200-item Swadesh wordlist (see [Бурлак & Старостин 2005: 12–13] for details).

                                                

5 Of course, if we are willing to take into consideration the factor of language history, the Sichuan binome

牙齒 ya-tsı is almost certainly a homonimity-reducing extension of the original 齒 *th��, whereas the Beijing mono-

syllabic form 牙 yá is a proper lexical replacement, meaning that, strictly speaking, the Sichuan word should be

scored together with Old Chinese, not with the Beijing form. In most cases, however, we are not that well familiar

with the history of compared languages/dialects to be able to easily reach such decisions.
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Yakhontov’s additional entries are marked by the “+” sign and placed at the end of the list

(No.101–110).

The table’s structure is as follows. The two columns marked “Eng.” and “Rus.” contain the

traditional one-word-definitions in English and Russian. The next column contains the pro-

posed syntactic contexts both in English and Russian. In the last column we give additional

comments on the entry.

In a few cases, the authors were unable to reach a single decision on which particular se-

mantic equivalent should be taken as the default value, so several rows have been divided into

two separate entries, e.g., No.107a ‘thin (of flat objects)’ vs. No.107b ‘thin (of elongated ob-

jects)’; two distinct sub-entries have also been introduced for suppletive personal pronouns,

e.g., No.45a ‘I (direct stem)’ vs. No.45b ‘me, mine (indirect stem)’. We suggest that such quasi-

duplicates should be treated as synonyms at the subsequent mathematical stage of lexicosta-

tistic procedure.
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o

t 
to

 b
e 

co
n

fu
se

d
 w

it
h

 ‘
to

 b
it

e 
o

ff
’ 

(w
h

il
e 

ea
ti

n
g

) 
o

r 
‘t

o
 g

n
aw

’.
 S

ai
d

 o
f 

an
im

al
s 

o
r 

p
eo

-

p
le

 (
n

o
t 

a 
se

p
ar

at
e 

w
o

rd
 l

ik
e 

‘t
o

 s
ti

n
g

’ 
u

se
d

 f
o

r 
in

se
ct

s,
 s

n
ak

es
, s

ti
n

g
in

g
 p

la
n

ts
 e

tc
.)

.

О
тд

ел
я

ть
 о

т 
‘о

тк
у

сы
ва

ть
’ 

(к
у

са
н

и
е 

п
р

и
 п

р
и

н
я

ти
и

 п
и

щ
и

),
 ‘

гр
ы

зт
ь’

. 
О

тд
ел

я
ть

 о
т 

‘к
у

-

са
ть

’ 
(‘

ж
ал

и
ть

’)
 п

р
и

м
ен

и
те

л
ьн

о
 к

 н
ас

ек
о

м
о

м
у

, з
м

ее
, ж

гу
ч

ем
у

 р
ас

те
н

и
ю

.

8.
b

la
ck

ч
ер

н
ы

й

[A
s 

o
n

 t
h

e 
R

G
B

 0
:0

:0
 c

ar
d

; t
h

e 
n

at
u

-

ra
l 

co
lo

r 
o

f 
co

al
]

[К
ар

то
ч

к
а 

R
G

B
 0

:0
:0

; е
ст

ес
тв

ен
н

ы
й

ц
ве

т 
у

гл
я

]

N
o

t 
to

 b
e 

co
n

fu
se

d
 w

it
h

 ‘
d

ar
k

’,
 ‘

d
ir

ty
’ 

et
c.

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘т
ём

н
ы

й
’,

 ‘
гр

я
зн

ы
й

’ 
и

 т
. п

.

9.
b

lo
o

d
к

р
о

вь

1.
 I

f 
yo

u
 c

u
t 

yo
u

rs
el

f,
 b

lo
od

 w
il

l 
fl

ow
.

2.
 T

he
re

’s
 b

lo
od

 f
lo

w
in

g 
fr

om
 h

is

w
ou

n
d.

3.
 B

lo
od

 i
s 

re
d.

1.
 Е

сл
и

 п
ор

ез
ат

ьс
я,

 п
от

еч
ет

 к
ро

вь
.

2.
 У

 н
ег

о 
и

з 
ра

н
ы

 т
еч

ет
 к

ро
вь

.

3.
 К

ро
вь

 к
ра

сн
ая

.

O
f 

h
u

m
an

 
b

lo
o

d
. 

T
o

 
b

e 
d

is
ti

n
g

u
is

h
ed

 
fr

o
m

 
‘c

o
ag

u
la

te
d

 
b

lo
o

d
’,

 
‘i

ch
o

r’
, 

‘m
en

st
ru

al

b
lo

o
d

’ 
et

c.
 W

e 
k

n
o

w
 o

f 
n

o
 l

an
g

u
ag

es
 t

h
at

 d
is

ti
n

g
u

is
h

 l
ex

ic
al

ly
 b

et
w

ee
n

 ‘
ar

te
ri

al
 b

lo
o

d
’

(b
ri

g
h

t 
re

d
) 

an
d

 ‘
v

en
o

u
s 

b
lo

o
d

’ 
(d

ar
k

 r
ed

, b
la

ck
).

О
 ч

ел
о

ве
к

е.
 О

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
‘з

ап
ек

ш
ей

ся
 к

р
о

ви
’,

 ‘
су

к
р

о
ви

ц
ы

’,
 ‘

м
ен

ст
р

у
ал

ьн
ы

х 
вы

д
е-

л
ен

и
й

’ 
и

 т
. п

. 
Н

ам
 

н
еи

зв
ес

тн
ы

 
я

зы
к

и
, 

л
ек

си
ч

ес
к

и
 

р
аз

л
и

ч
аю

щ
и

е 
ар

те
р

и
ал

ьн
у

ю

к
р

о
вь

 (
св

ет
ло

-к
ра

сн
ая

) 
и

 в
ен

о
зн

у
ю

 к
р

о
вь

 (
т

ем
н

о-
к

ра
сн

ая
, ч

ер
н

ая
).
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b
o

n
e

к
о

ст
ь

1.
 H

is
 b

on
es

 a
re

 f
ra

il
.

2.
 H

e 
w

as
 s

u
ck

in
g 

th
e 

m
ar

ro
w

 o
u

t 
of

a 
bo

n
e.

3.
 T

he
 b

od
y 

co
n

si
st

s 
of

 f
le

sh
, f

at
 a

n
d

bo
n

es
.

4.
 H

e 
ch

ok
ed

 o
n

 a
 b

on
e.

1.
 У

 н
ег

о 
х

ру
п

к
и

е 
к

ос
т

и
.

2.
 О

н
 в

ы
са

сы
ва

л 
м

оз
г 

и
з 

к
ос

т
и

.

3.
 Т

ел
о 

со
ст

ои
т

 и
з 

м
яс

а,
 ж

и
ра

 и

к
ос

т
ей

.

4.
 О

н
 п

од
ав

и
лс

я 
к

ос
т

ью
.

G
en

er
al

 t
er

m
 f

o
r 

h
u

m
an

 a
n

d
 a

n
im

al
 b

o
n

es
 (

an
at

o
m

ic
al

, 
n

o
t 

as
 p

ar
t 

o
f 

fo
o

d
).

 N
o

t 
to

 b
e

co
n

fu
se

d
 w

it
h

 s
p

ec
if

ic
 d

es
ig

n
at

io
n

s 
o

f 
v

ar
io

u
s 

b
o

n
es

 (
li

k
e 

‘r
ib

’,
 ‘

v
er

te
b

ra
’)

 a
n

d
 a

 p
o

ss
i-

b
le

 d
es

ig
n

at
io

n
 o

f 
‘t

u
b

u
la

r 
b

o
n

e 
in

 g
en

er
al

’.

О
б

щ
ее

 с
л

о
во

 д
л

я
 к

о
ст

и
 к

ак
 у

 ч
ел

о
ве

к
а,

 т
ак

 и
 у

 ж
и

во
тн

о
го

 (
ан

ат
о

м
и

ч
ес

к
и

й
 т

ер
м

и
н

,

н
е 

‘к
о

ст
ь 

к
ак

 п
р

о
д

у
к

т,
 е

д
а’

).
 О

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
к

о
н

к
р

ет
и

зи
р

о
ва

н
н

ы
х 

о
б

о
зн

ач
ен

и
й

 р
аз

-

л
и

ч
н

ы
х 

к
о

ст
ей

 (
вр

о
д

е 
‘р

еб
р

о
’,

 ‘
п

о
зв

о
н

о
к

’)
 и

 о
т 

во
зм

о
ж

н
о

го
 с

п
ец

и
ал

ьн
о

го
 о

б
о

зн
а-

ч
ен

и
я

 т
р

у
б

ч
ат

о
й

 к
о

ст
и

 в
о

о
б

щ
е.

11
.

b
re

as
t

гр
у

д
ь

1.
 H

e 
hi

t 
hi

m
 i

n
 t

he
 b

re
as

t 
(c

he
st

) 
w

hi
le

fi
gh

ti
n

g.

2.
 H

is
 b

re
as

t 
(c

he
st

) 
w

as
 d

ec
or

at
ed

 w
it

h

or
n

am
en

ts
.

1.
 О

н
 в

 д
ра

к
е 

уд
ар

и
л 

ег
о 

в 
гр

уд
ь.

2.
 Н

а 
гр

уд
и

 у
 н

ег
о 

бы
ли

 у
к

ра
ш

ен
и

я.

F
ro

n
ta

l 
p

ar
t 

o
f 

th
e 

h
u

m
an

 b
o

d
y

, 
lo

ca
te

d
 b

et
w

ee
n

 t
h

e 
n

ec
k

 a
n

d
 t

h
e 

u
p

p
er

 b
el

ly
 (

re
g

io
n

o
f 

th
e 

th
o

ra
x

).
 I

f 
th

er
e 

is
 a

 c
o

m
m

o
n

 t
er

m
, 

ap
p

li
ca

b
le

 t
o

 b
o

th
 t

h
e 

m
al

e 
an

d
 f

em
al

e

b
re

as
ts

, 
w

e 
re

co
m

m
en

d
 c

h
o

o
si

n
g

 t
h

is
 c

o
m

m
o

n
 t

er
m

 (
e.

g
., 

E
n

g
li

sh
 b

re
as

t)
. 

If
 n

o
 c

o
m

m
o

n

te
rm

 i
s 

p
re

se
n

t,
 t

h
e 

w
o

rd
 f

o
r 

m
al

e 
b

re
as

t 
(=

 c
he

st
) 

m
u

st
 b

e 
ch

o
se

n
. 

N
o

t 
to

 b
e 

co
n

fu
se

d

w
it

h
 s

p
ec

if
ic

 d
es

ig
n

at
io

n
s 

o
f 

th
e 

fe
m

al
e 

m
am

m
ar

y
 g

la
n

d
, 

n
ip

p
le

s,
 i

n
te

rn
al

 o
rg

an
s 

(e
.g

.,

lu
n

g
s)

 o
r 

th
o

ra
ci

c 
ca

g
e.

Ч
ел

о
ве

ч
ес

к
ая

 г
р

у
д

ь 
к

ак
 п

ер
ед

н
я

я
 ч

ас
ть

 т
у

л
о

ви
щ

а 
м

еж
д

у
 ш

ее
й

 и
 ж

и
во

то
м

. 
Е

сл
и

 в

я
зы

к
е 

ес
ть

 о
б

щ
и

й
 т

ер
м

и
н

, 
о

б
о

зн
ач

аю
щ

и
й

 к
ак

 м
у

ж
ск

у
ю

, 
та

к
 и

 ж
ен

ск
у

ю
 г

р
у

д
ь,

 р
е-

к
о

м
ен

д
у

ет
ся

 в
ы

б
и

р
ат

ь 
и

м
ен

н
о

 е
го

. В
 п

р
о

ти
вн

о
м

 с
л

у
ч

ае
 с

л
ед

у
ет

 б
р

ат
ь 

о
б

о
зн

ач
ен

и
е

м
у

ж
ск

о
й

 г
р

у
д

и
. 

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

к
о

н
к

р
ет

и
зи

р
о

ва
н

н
о

го
 о

б
о

зн
ач

ен
и

я
 ж

ен
ск

и
х 

м
о

л
о

ч
-

н
ы

х 
ж

ел
ез

 и
л

и
 с

о
ск

о
в;

 о
т 

вн
у

тр
ен

н
и

х 
о

р
га

н
о

в 
(л

ег
к

и
е 

и
 т

. п
.)

 и
 о

т 
гр

у
д

н
о

й
 (

р
еб

ер
-

н
о

й
) 

к
л

ет
к

и
.
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to
 b

u
rn

(t
ra

n
s.

)
ж

еч
ь,

 с
ж

еч
ь

1.
 W

e 
ha

ve
 t

o 
bu

rn
 f

u
el

 (
w

oo
d)

 a
ll

 n
ig

ht

lo
n

g,
 s

o 
as

 t
o 

ha
ve

 l
ig

ht
 a

n
d 

w
ar

m
th

.

2.
 W

hy
 a

re
 y

ou
 b

u
rn

in
g 

yo
u

r 
cl

ot
he

s?

1.
 Н

ад
о 

ж
еч

ь 
к

ос
т

ер
/п

ол
ен

ья
/т

ра
ву

вс
ю

 н
оч

ь,
 ч

т
об

ы
 м

ы
 н

е 
за

м
ер

зл
и

 и

чт
об

ы
 б

ы
ло

 с
ве

т
ло

.

2.
 З

ач
ем

 т
ы

 ж
ж

еш
ь 

св
ою

 о
де

ж
ду

?

A
 t

ra
n

si
ti

v
e 

v
er

b
. 

T
o

 b
e 

d
is

ti
n

g
u

is
h

ed
 f

ro
m

 b
o

th
 i

n
ch

o
at

iv
es

 l
ik

e 
‘t

o
 s

et
 o

n
 f

ir
e’

 a
n

d

“e
m

p
h

at
ic

 p
er

fe
ct

iv
es

” 
li

k
e 

‘t
o

 b
u

rn
 d

o
w

n
’.

П
ер

ех
о

д
н

ы
й

 г
л

аг
о

л
 (

н
е 

‘г
о

р
ет

ь’
).

 О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘з
аж

еч
ь’

, 
‘п

о
д

ж
еч

ь’
 и

 о
т 

м
ар

к
и

р
о

-

ва
н

н
о

го
 ‘

сж
еч

ь 
д

о
тл

а’
.

13
.

cl
o

u
d

о
б

л
ак

о

1.
 T

he
re

 i
s 

a 
w

hi
te

 c
lo

u
d 

in
 t

he
 s

ky
.

2.
 R

ai
n

 d
oe

s 
n

ot
 c

om
e 

fr
om

 (
w

hi
te

)

cl
ou

ds
, o

n
ly

 f
ro

m
 r

ai
n

 c
lo

u
ds

.

1.
 Н

а 
н

еб
е 

бе
ло

е 
об

ла
к

о.

2.
 О

бл
ак

о 
н

е 
да

ет
 д

ож
дя

, а
 т

уч
а

да
ет

.

W
hi

te
 c

u
m

u
lu

s 
cl

o
u

d
s,

 a
s 

d
is

ti
n

g
u

is
h

ed
 f

ro
m

 r
ai

n
 c

lo
u

d
s 

(b
la

ck
).

 T
h

e 
o

ri
g

in
al

 w
o

rd
li

st

n
ev

er
 s

p
ec

if
ie

d
 t

h
e 

ex
ac

t 
ty

p
e 

o
f 

cl
o

u
d

, 
b

u
t 

fo
r 

la
n

g
u

ag
es

 t
h

at
 d

is
ti

n
g

u
is

h
 l

ex
ic

al
ly

 b
e-

tw
ee

n
 t

h
e 

tw
o

, 
th

e 
im

m
ed

ia
te

 a
ss

o
ci

at
io

n
 s

ee
m

s 
to

 b
e 

w
it

h
 w

h
it

e 
ra

th
er

 t
h

an
 b

la
ck

cl
o

u
d

 (
e.

g
., 

R
u

ss
ia

n
-b

as
ed

 w
o

rd
li

st
s 

al
w

ay
s 

u
se

 о
бл

ак
о 

‘w
h

it
e 

cl
o

u
d

’ 
ra

th
er

 t
h

an
 т

уч
а

‘b
la

ck
 c

lo
u

d
, r

ai
n

 c
lo

u
d

’)
.

Б
ел

о
е 

к
у

ч
ев

о
е 

о
б

л
ак

о
; о

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
те

м
н

о
й

 ‘
ту

ч
и

’ 
(д

о
ж

д
ев

о
го

 о
б

л
ак

а)
.

14
.

co
ld

хо
л

о
д

н
ы

й

1.
 T

he
 w

at
er

 i
s 

to
o 

co
ld

.

2.
 I

 d
o 

n
ot

 k
n

ow
 i

f 
th

is
 s

to
n

e 
is

 s
ti

ll
 c

ol
d

or
 w

he
th

er
 i

t 
al

re
ad

y 
go

t 
ho

t 
in

 t
he

su
n

.

1.
 Э

т
а 

во
да

 с
ли

ш
к

ом
 х

ол
од

н
ая

.

2.
 Я

 н
е 

зн
аю

, э
т

от
 к

ам
ен

ь 
х

ол
од

н
ы

й

и
ли

 о
н

 у
сп

ел
 н

аг
ре

т
ьс

я 
н

а 
со

лн
ц

е.

T
h

e 
re

g
u

la
r 

an
to

n
y

m
 o

f 
‘h

o
t’

. 
S

h
o

u
ld

 b
e 

se
p

ar
at

ed
 f

ro
m

 m
o

re
 s

p
ec

if
ic

 t
em

p
er

at
u

re

ch
ar

ac
te

ri
st

ic
s 

(‘
ic

e-
co

ld
’,

 ‘
co

o
l’

, e
tc

.)
.

С
та

н
д

ар
тн

ы
й

 а
н

то
н

и
м

 с
л

о
ва

 ‘
го

р
я

ч
и

й
’.

 О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

о
тт

ен
к

о
в 

хо
л

о
д

н
о

ст
и

: 
‘л

ед
я

-

н
о

й
’,

 ‘
п

р
о

хл
ад

н
ы

й
’ 

и
 т

. п
.
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to
 c

o
m

e
п

р
и

хо
д

и
ть

1.
 H

e 
ca

m
e 

to
 m

e 
/ 

m
y 

pl
ac

e.

1.
 О

н
 п

ри
ш

ел
 к

о 
м

н
е 

(в
 м

ой
 д

ом
).

O
f 

h
u

m
an

s:
 t

o
 r

ea
ch

 (
p

re
fe

ra
b

ly
 o

n
 f

o
o

t)
 a

 d
es

ti
n

at
io

n
. 

S
h

o
u

ld
 b

e 
d

is
ti

n
g

u
is

h
ed

 f
ro

m

‘e
n

te
r’

 (
‘p

en
et

ra
te

 s
o

m
e 

co
n

fi
n

ed
 s

p
ac

e’
),

 a
n

d
, i

f 
p

o
ss

ib
le

, f
ro

m
 ‘

ar
ri

v
e’

 a
n

d
 ‘

re
ac

h
’ 

(w
it

h

st
ro

n
g

 e
m

p
h

as
is

 e
it

h
er

 o
n

 t
h

e 
ci

rc
u

m
st

an
ce

s 
o

f 
o

n
e’

s 
ar

ri
v

al
 o

r 
o

n
 t

h
e 

ve
ry

 f
ac

ts
).

О
 ч

ел
о

ве
к

е:
 д

о
ст

и
га

ть
 (

ж
ел

ат
ел

ьн
о

, 
п

еш
к

о
м

) 
то

ч
к

и
-о

р
и

ен
ти

р
а.

 С
л

ед
у

ет
 о

тл
и

ч
ат

ь

к
ак

 о
т 

‘в
хо

д
и

ть
’ 

(‘
вн

у
тр

ь 
о

гр
ан

и
ч

ен
н

о
го

 п
р

о
ст

р
ан

ст
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ra
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 b
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о
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 f
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о
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о
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о
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о
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 b
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 d
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о
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о
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 b
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 c
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о
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о
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о
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о
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ow
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2.
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ve
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 c
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1.
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 p
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at
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 b
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 f
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o

w
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n
ce

 w
it
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b
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h
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 c
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о

тн
о
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о
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о
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. c
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 f
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.
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 b
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h
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u
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о
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о
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о
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о
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ra
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 d
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 p
ra

ct
ic

e 
is

 r
at

h
er

 f
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 t
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 l
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 p
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 f
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 d
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Г
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
го

 о
тл

и
ч

ат
ь 

о
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о

н
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о
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о
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о

м
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р
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о
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о
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н
и

я
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л
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№
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д
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 c
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 d
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s 
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n
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от
 д
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 b
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 d
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n
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о
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о

л
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о
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Г
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om
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in
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om
en
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ea
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il
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ы
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ы
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 b
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d
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p
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N
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u
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u
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n
d

it
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h
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u
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g
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o
n
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n
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 b
y
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g

e 
g
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u

p
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h
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ti
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5
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 b

e 
tr
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n
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u
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 b
e 
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p
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at
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 d
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n
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
л

о
ст

я
к

а,
 в

д
о

вц
а 

и
 т

. п
. 

Т
е 

ж
е 

к
о

н
те

к
ст

ы
, 

ч
то

и
 д

л
я
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 d

og
 i

s 
a 

m
an

’s
 (

be
st

) 
fr

ie
n

d
.

2.
 T

he
re

 i
s 

so
m

et
hi

n
g 

m
ov

in
g 

in
 t

he

bu
sh

es
, I

 d
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 c
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рь
.

3.
 Ч

ел
ов

ек
 у

м
ее

т
 г

ов
ор

и
т

ь,
 а

 ж
и

-

во
т

н
ое

 —
 н

ет
.

T
h

e 
b

as
ic

 t
er

m
 f

o
r 

a 
h

u
m

an
 b

ei
n

g
 r

eg
ar

d
le

ss
 o

f 
se

x
. 

S
in

g
u

la
r 

(p
lu

ra
l 

is
 f

re
q

u
en

tl
y

 s
u

p
-

p
le

ti
v

e,
 e

.g
., 

‘p
eo

p
le

’)
. 

N
B

: 
T

h
e 

o
ri

g
in

al
 S

w
ad

es
h

 l
is

t 
in

cl
u

d
ed

 t
h

is
 w

o
rd

 a
s 

‘p
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 t
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о
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о
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о
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о
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er

m
 f

o
r 

fi
n

g
er

n
ai

ls
 (

n
ot

 t
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o
f 

an
im

al
s)

, b
u

t 
th

is
 h

as
 o

n
 p

ra
ct

ic
e 

b
ee

n
 r

ep
la

ce
d

 b
y

 ‘
n

ai
l’

 q
u

it
e 

a 
lo

n
g

 t
im

e 
ag

o
.

О
б

щ
ее

 с
л

о
во

 д
л

я
 н

о
гт

ей
 н

а 
п

ал
ьц

ах
 р

у
к

 (
н

е 
н

о
г)

. 
В

 и
сх

о
д

н
о

м
 с

п
и

ск
е 

С
во

д
еш

а 
н

а

э
то

м
 м

ес
те

 б
ы

л
о

 ‘
cl

aw
’ 

= 
‘к

о
го

ть
’ 

(ж
и

во
тн

о
го

),
 н

о
 н

а 
п

р
ак

ти
к

е 
у

ж
е 

д
ав

н
о

 и
сп

о
л

ьз
у

-

ет
ся

 ‘
н

о
го

ть
’ 

(ч
ел

о
ве

к
а)

.

59
.

n
am

e
и

м
я

1.
 T

el
l 

m
e 

yo
u

r 
m

ot
he

r’
s 

/ 
fa

th
er

’s

n
am

e.

2.
 A

 n
ew

-b
or

n
 b

ab
y 

do
es

 n
ot

 y
et

 h
av

e 
a

n
am

e.

1.
 С

к
аж

и
 и

м
я 

т
во

ей
 м

ат
ер

и
 /

 т
во

ег
о

от
ц

а.

2.
 У

 н
ов

ор
ож

де
н

н
ы

х
 е

щ
е 

н
ет

 и
м

ен
и

.



71

N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

60
.

n
ec

k
ш

ея

1.
 H

e 
hi

t 
hi

m
 i

n
 t

he
 n

ec
k 

w
hi

le
 f

ig
ht

in
g

.

2.
 H

e 
ti

gh
te

n
ed

 t
he

 r
op

e 
ar

ou
n

d 
hi

s

n
ec

k.

1.
 О

н
 в

 д
ра

к
е 

уд
ар

и
л 

ег
о 

п
о 

ш
ее

.

2.
 О

н
 з

ат
ян

ул
 в

ер
ев

к
у 

во
к

ру
г 

ш
еи

.

T
o

 b
e 

d
is

ti
n

g
u

is
h

ed
 f

ro
m

 ‘
th

ro
at

’ 
(i

n
te

rn
al

) 
o

r 
sp

ec
ia

li
ze

d
 t

er
m

s 
li

k
e 

‘f
ro

n
t 

/ 
b

ac
k

 o
f 

th
e

n
ec

k
’.

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘г
л

о
тк

и
’ 

(‘
вн

у
тр

ен
н

я
я

 ч
ас

ть
 ш

еи
’)

, 
а 

та
к

ж
е 

о
т 

к
о

н
к

р
ет

и
зи

р
о

ва
н

н
ы

х

п
о

н
я

ти
й

 ‘
п

ер
ед

н
я

я
 ч

ас
ть

 ш
еи

’,
 ‘

за
д

н
я

я
 ч

ас
ть

 ш
еи

’ 
и

 т
. п

.

61
.

n
ew

н
о

вы
й

1.
 H

e 
go

t 
hi

m
se

lf
 s

om
e 

n
ew

 c
lo

th
es

.

2.
 H

e 
m

ad
e 

hi
m

se
lf

 a
 n

ew
 t

oo
l.

1.
 О

н
 п

ри
об

ре
л 

се
бе

 н
ов

ую
 о

де
ж

ду
.

2.
 О

н
 с

де
ла

л 
се

бе
 н

ов
ы

й
 и

н
ст

ру
м

ен
т

.

A
 c

o
m

m
o

n
 t

er
m

 f
o

r 
‘j

u
st

 m
ad

e’
 a

n
d

 ‘
ju

st
 a

cq
u

ir
ed

’,
 a

p
p

li
ca

b
le

 t
o

 o
b

je
ct

s;
 t

o
 b

e 
d

is
ti

n
-

g
u

is
h

ed
 f

ro
m

 ‘
y

o
u

n
g

’.

О
б

щ
ее

 с
л

о
во

 д
л

я
 ‘

то
л

ьк
о

 ч
то

 с
д

ел
ан

н
ы

й
’ 

и
 ‘

то
л

ьк
о

 ч
то

 п
р

и
о

б
р

ет
ен

н
ы

й
’ 

п
о

 о
тн

о
-

ш
ен

и
ю

 к
 в

ещ
ам

; о
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘м
о

л
о

д
о

го
’.

62
.

n
ig

h
t

н
о

ч
ь

1.
 N

ig
ht

 c
om

es
 a

ft
er

 t
he

 d
ay

.

2.
 T

he
 n

ig
ht

 i
s 

br
ig

ht
 w

he
n

 t
he

 m
oo

n
 i

s

sh
in

in
g.

1.
 Н

оч
ь 

см
ен

яе
т

 д
ен

ь.

2.
 Н

оч
ь 

св
ет

ла
, к

ог
да

 с
ве

т
и

т
 л

ун
а.

‘N
ig

h
t’

 a
s 

th
e 

ti
m

e 
p

er
io

d
 d

ev
o

id
 o

f 
su

n
sh

in
e,

 o
p

p
o

se
d

 t
o

 ‘
d

ay
’.

 N
o

t 
to

 b
e 

co
n

fu
se

d

w
it

h
 a

d
v

er
b

ia
l 

te
m

p
o

ra
l 

u
sa

g
e 

(‘
b

y
 n

ig
h

t’
, 

‘n
ig

h
tl

y
’)

, 
if

 s
u

ch
 f

o
rm

s 
ar

e 
re

p
re

se
n

te
d

 b
y

 a

d
if

fe
re

n
t 

ro
o

t.

Н
о

ч
ь 

к
ак

 в
р

ем
я

 с
у

то
к

 б
ез

 с
о

л
н

еч
н

о
го

 с
ве

та
, 

п
р

о
ти

во
п

о
ст

ав
л

ен
н

о
е 

‘д
н

ю
’.

 О
тл

и
ч

ат
ь

о
т 

ад
ве

р
б

и
ал

ьн
о

го
 

у
п

о
тр

еб
л

ен
и

я
 

(н
оч

ью
) 

в 
то

м
 

сл
у

ч
ае

, 
ес

л
и

 
со

о
тв

ет
ст

ву
ю

щ
и

е

ф
о

р
м

ы
 п

р
ед

ст
ав

л
ен

ы
 д

р
у

ги
м

 к
о

р
н

ем
.

63
.

n
o

se
н

о
с

1.
 W

hi
le

 f
ig

ht
in

g,
 h

e 
hi

t 
hi

m
 i

n
 t

he

n
os

e.

2.
 W

e 
br

ea
th

e 
an

d 
sm

el
l 

w
it

h 
th

e 
n

os
e.

1.
 О

н
 в

 д
ра

к
е 

уд
ар

и
л 

ег
о 

в 
н

ос
.

2.
 М

ы
 д

ы
ш

и
м

 и
 н

ю
х

ае
м

 н
ос

ом
.

S
h

o
u

ld
 b

e 
d

is
ti

n
g

u
is

h
ed

 f
ro

m
 ‘

n
o

st
ri

ls
’,

 “
in

te
rn

al
 n

o
se

” 
(i

. e
. 

in
te

rn
al

 o
rg

an
s)

, 
as

 w
el

l 
as

‘f
la

ir
’ 

o
r 

‘s
ce

n
t’

.

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘н
о

зд
р

я
’,

 «
вн

у
тр

ен
н

ег
о

 н
о

са
» 

(т
. е

. в
н

у
тр

ен
н

и
х 

о
р

га
н

о
в)

 и
 ‘

н
ю

ха
’.



72N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

64
.

n
o

t
н

е

1.
 I

 d
o 

n
ot

 u
n

de
rs

ta
n

d 
[i

n
 r

es
p

o
n

se
 t

o

a 
q

u
es

ti
o

n
].

2.
 Y

ou
 d

o 
n

ot
 /

 d
id

 n
ot

 s
ee

 [
X

].

3.
 H

e 
do

es
 n

ot
 /

 d
id

 n
ot

 l
ov

e 
[X

].

1.
 Я

 н
е 

п
он

и
м

аю
 [

о
тв

ет
 н

а 
н

еп
о

-

н
я

тн
о

 з
ад

ан
н

ы
й

 в
о

п
р

о
с]

.

2.
 Т

ы
 н

е 
ви

ди
ш

ь 
[X

].

3.
 О

н
 н

е 
лю

би
т

 [
X

].

T
h

e 
b

as
ic

 n
eg

at
io

n
 o

f 
an

 a
ss

er
ti

o
n

 (
in

d
ic

at
iv

e,
 n

ot
 p

ro
h

ib
it

iv
e)

. 
U

se
d

 w
it

h
 t

h
e 

m
o

st
 s

im
-

p
le

 o
r 

st
at

is
ti

ca
ll

y
 f

re
q

u
en

t 
v

er
b

al
 f

o
rm

s 
(e

.g
., 

P
re

se
n

t 
In

d
ef

in
it

e 
fo

r 
M

o
d

er
n

 E
n

g
li

sh
).

 I
f

d
if

fe
re

n
t 

te
n

se
 /

 a
sp

ec
t 

et
c.

 f
o

rm
s 

u
se

 d
if

fe
re

n
t 

n
eg

at
iv

e 
m

ar
k

er
s 

an
d

 n
o

 p
re

fe
re

n
ce

s 
ca

n

b
e 

ea
si

ly
 f

o
rm

u
la

te
d

, 
th

e 
su

p
p

le
ti

v
e 

v
ar

ia
n

ts
 s

h
o

u
ld

 b
e 

tr
ea

te
d

 a
s 

sy
n

o
n

y
m

s.
 I

n
 l

an
-

g
u

ag
es

 t
h

at
 u

se
 a

 s
p

ec
ia

l 
n

eg
at

iv
e 

v
er

b
al

 s
te

m
, 

th
is

 p
ar

ti
cu

la
r 

st
em

 s
h

o
u

ld
 b

e 
u

se
d

.

S
h

o
u

ld
 b

e 
st

ri
ct

ly
 s

ep
ar

at
ed

 f
ro

m
 t

h
e 

n
eg

at
iv

e 
an

sw
er

 “
N

o
”.

Б
аз

о
во

е 
о

тр
и

ц
ан

и
е 

п
р

и
 у

тв
ер

ж
д

ен
и

и
 (

и
н

д
и

к
ат

и
в,

 н
е 

п
р

о
хи

б
и

ти
в)

, с
о

ч
ет

аю
щ

ее
ся

 с

са
м

ы
м

и
 

м
о

р
ф

о
л

о
ги

ч
ес

к
и

 
п

р
о

ст
ы

м
и

 
и

/и
л

и
 

ч
ас

то
тн

ы
м

и
 

вр
ем

ен
н

ы
м

и
 

ф
о

р
м

ам
и

(н
ап

р
., 

н
ас

то
я

щ
ее

 в
р

ем
я

 д
л

я
 р

у
сс

к
о

го
 я

зы
к

а)
. 

Е
сл

и
 д

л
я

 р
аз

н
ы

х 
ви

д
о

вр
ем

ен
н

ы
х

ф
о

р
м

 и
сп

о
л

ьз
у

ю
тс

я
 р

аз
н

ы
е 

м
ар

к
ер

ы
 о

тр
и

ц
ан

и
я

 и
 н

и
к

ак
и

х 
п

р
еф

ер
ен

ц
и

й
 у

ст
ан

о
-

ви
ть

 
н

е 
у

д
ае

тс
я

, 
д

о
п

у
ст

и
м

о
 

б
р

ат
ь 

су
п

п
л

ет
и

вн
ы

е 
ва

р
и

ан
ты

 
к

ак
 

си
н

о
н

и
м

и
ч

н
ы

е.

В
 я

зы
к

ах
, 

вы
р

аж
аю

щ
и

х 
о

тр
и

ц
ан

и
е 

с 
п

о
м

о
щ

ью
 с

п
ец

и
ал

ьн
о

й
 н

ег
ат

и
вн

о
й

 г
л

аг
о

л
ь-

н
о

й
 о

сн
о

вы
, 

д
о

л
ж

н
а 

б
р

ат
ьс

я
 и

м
ен

н
о

 э
та

 о
сн

о
ва

. 
С

л
ед

у
ет

 с
тр

о
го

 о
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

н
ег

а-

ти
вн

о
го

 о
тв

ет
а 

«Н
ет

».

65
.

o
n

e
о

д
и

н

1.
 T

he
re

 i
s 

on
e 

le
af

 o
n

 t
he

 g
ro

u
n

d,
 b

u
t

m
an

y 
le

av
es

 o
n

 t
he

 t
re

e.

2.
 H

er
e 

is
 o

n
e 

st
on

e,
 h

er
e 

ar
e 

tw
o

st
on

es
, h

er
e 

ar
e 

th
re

e 
st

on
es

.

1.
 Н

а 
зе

м
ле

 л
еж

и
т

 о
ди

н
 л

и
ст

, а
 н

а

де
ре

ве
 в

и
си

т
 м

н
ог

о 
ли

ст
ье

в.

2.
 В

от
 о

ди
н

 к
ам

ен
ь,

 в
от

 д
ва

 к
ам

н
я,

во
т

 т
ри

 к
ам

н
я.

C
ar

d
in

al
 n

u
m

er
al

. 
It

 i
s 

re
co

m
m

en
d

ab
le

 t
o

 k
ee

p
 t

h
is

 a
p

ar
t 

fr
o

m
 t

h
e 

re
sp

ec
ti

v
e 

el
em

en
t

o
f 

th
e 

n
u

m
er

ic
 r

o
w

 o
n

e,
 t

w
o,

 t
hr

ee
, 

fo
u

r…
 u

se
d

 i
n

 c
o

u
n

ti
n

g
. 

S
am

e 
co

n
te

x
ts

 a
s 

in
 N

o
.9

1

‘t
w

o
’.

К
о

л
и

ч
ес

тв
ен

н
о

е 
ч

и
сл

и
те

л
ьн

о
е.

 
Ж

ел
ат

ел
ьн

о
 

о
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

со
о

тв
ет

ст
ву

ю
щ

ег
о

 
э

л
е-

м
ен

та
 п

р
и

 с
ч

ет
е 

од
и

н
 (

ра
з)

, 
дв

а,
 т

ри
, 

че
т

ы
ре

…
 К

о
н

те
к

ст
ы

 т
е 

ж
е,

 ч
то

 и
 п

р
и

 №
91

‘д
ва

’.

66
.

ra
in

д
о

ж
д

ь

1.
 R

ai
n

 i
s 

w
at

er
 f

ro
m

 t
he

 s
ky

.

2.
 L

oo
k 

at
 t

he
 r

ai
n

, i
t 

is
 n

ot
 v

er
y 

he
av

y

ye
t.

1.
 Д

ож
дь

 —
 э

т
о 

н
еб

ес
н

ая
 в

од
а.

2.
 П

ос
м

от
ри

 н
а 

до
ж

дь
, о

н
 п

ок
а 

ещ
е

н
е 

оч
ен

ь 
си

ль
н

ы
й

.

S
h

o
u

ld
 b

e 
se

p
ar

at
ed

 f
ro

m
 s

p
ec

if
ic

 k
in

d
s 

o
f 

ra
in

 (
‘h

ea
v

y
’,

 ‘
li

g
h

t’
, 

‘s
h

o
w

er
’,

 e
tc

.)
. 

It
 i

s 
n

o
t

re
co

m
m

en
d

ed
 t

o
 f

il
l 

th
e 

sl
o

t 
w

it
h

 t
h

e 
b

as
ic

 t
er

m
 f

o
r 

‘r
ai

n
y

 s
ea

so
n

’ 
(f

re
q

u
en

t 
p

ra
ct

ic
e,

e.
g

., 
in

 A
fr

ic
an

is
t 

tr
ad

it
io

n
) 

o
r 

th
e 

v
er

b
 ‘

to
 r

ai
n

’.

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

к
о

н
к

р
ет

н
ы

х 
ви

д
о

в 
д

о
ж

д
я

 (
‘л

и
ве

н
ь’

 и
 т

. п
.)

. 
Н

е 
р

ек
о

м
ен

д
у

ет
ся

 з
ап

о
л

-

н
я

ть
 э

ту
 п

о
зи

ц
и

ю
 с

л
о

во
м

 д
л

я
 ‘

д
о

ж
д

ев
о

го
 с

ез
о

н
а’

 (
ти

п
и

ч
н

ая
 з

ам
ен

а 
д

л
я

 а
ф

р
и

к
а-

н
и

ст
и

к
и

),
 а

 т
ак

ж
е 

гл
аг

о
л

ьн
о

й
 ф

о
р

м
о

й
 ‘

и
д

ти
 (

о
 д

о
ж

д
е)

’.



73

N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

67
.

re
d

к
р

ас
н

ы
й

[A
s 

o
n

 t
h

e 
R

G
B

 2
55

:2
55

:0
 a

n
d

 s
im

i-

la
r 

ca
rd

s.
 T

h
e 

n
at

u
ra

l 
co

lo
r 

o
f 

ar
-

te
ri

al
 b

lo
o

d
 f

ro
m

 a
 f

re
sh

 w
o

u
n

d
.]

[Ц
ве

т 
ар

те
р

и
ал

ьн
о

й
 к

р
о

ви
, т

ек
у

-

щ
ей

 и
з 

р
ан

ы
. К

ар
то

ч
к

а 
R

G
B

25
5:

0:
0 

и
 н

ес
к

о
л

ьк
о

 о
тт

ен
к

о
в]

.

68
.

ro
ad

д
о

р
о

га

1.
 T

he
re

 i
s 

a 
ro

ad
 f

ro
m

 m
y 

vi
ll

ag
e 

to
 t

he

n
ex

t 
on

e,
 b

u
t 

n
o 

ro
ad

 t
o 

th
e 

fa
r 

aw
ay

vi
ll

ag
e.

2.
 H

e 
is

 w
al

ki
n

g 
on

 t
he

 r
oa

d.

1.
 И

з 
м

ое
го

 с
ел

ен
и

я 
в 

со
се

дн
ее

 е
ст

ь

до
ро

га
, а

 в
 т

о 
да

ль
н

ее
 с

ел
ен

и
е 

до
ро

-

ги
 н

ет
.

2.
 О

н
 и

де
т

 п
о 

до
ро

ге
.

T
h

e 
m

o
st

 t
y

p
ic

al
 k

in
d

 o
f 

w
al

k
w

ay
 f

o
r 

th
e 

g
iv

en
 r

eg
io

n
 (

p
at

h
, 

tr
ai

l,
 s

er
p

en
ti

n
e 

et
c.

);
 i

n

m
an

y
 c

u
lt

u
re

s,
 ‘

p
at

h
’ 

is
 t

h
e 

co
rr

ec
t 

eq
u

iv
al

en
t 

(s
in

ce
 ‘

ro
ad

’ 
m

ay
 b

e 
ta

k
en

 t
o

 r
ep

re
se

n
t 

a

cu
lt

u
ra

l 
te

rm
 i

m
p

o
se

d
 b

y
 a

 t
ec

h
n

o
lo

g
ic

al
ly

 s
u

p
er

io
r 

ci
v

il
iz

at
io

n
).

Н
аи

б
о

л
ее

 о
б

ы
ч

н
ы

й
 т

и
п

 д
о

р
о

ги
 д

л
я

 д
ан

н
о

го
 а

р
еа

л
а 

(т
р

о
п

а 
[н

о
 н

е 
зв

ер
и

н
ая

],
 с

ер
-

п
ан

ти
н

 и
 т

. 
д

.)
. 

В
о

 м
н

о
ги

х 
сл

у
ч

ая
х 

‘т
р

о
п

а’
 о

к
аз

ы
ва

ет
ся

 п
р

ед
п

о
ч

ти
те

л
ьн

ее
 ‘

д
о

р
о

ги
’,

т.
 к

. 
п

р
о

ти
во

п
о

ст
ав

л
ен

а 
п

о
сл

ед
н

ей
 к

ак
 к

у
л

ьт
у

р
н

о
м

у
 т

ер
м

и
н

у
, 

за
и

м
ст

во
ва

н
н

о
м

у
 о

т

б
о

л
ее

 т
ех

н
о

л
о

ги
ч

ес
к

и
 р

аз
ви

то
й

 ц
и

ви
л

и
за

ц
и

и
.

69
.

ro
o

t
к

о
р

ен
ь

1.
 T

hi
s 

tr
ee

/b
u

sh
 h

as
 v

er
y 

de
ep

 r
oo

ts
.

2.
 H

e 
st

u
m

bl
ed

 a
ga

in
st

 t
he

 r
oo

t 
of

 t
hi

s

tr
ee

/b
u

sh
.

3.
 L

oo
k 

ho
w

 l
on

g 
th

is
 r

oo
t 

is
.

1.
 У

 э
т

ог
о 

де
ре

ва
/к

ус
т

ар
н

и
к

а 
гл

уб
о-

к
и

е 
к

ор
н

и
.

2.
 О

н
 с

п
от

к
н

ул
ся

 о
 к

ор
ен

ь 
эт

ог
о 

де
-

ре
ва

/к
ус

т
ар

н
и

к
а.

3.
 П

ос
м

от
ри

, к
ак

ой
 д

ли
н

н
ы

й
 к

о-

ре
н

ь.

G
en

er
ic

 t
er

m
 r

ef
er

ri
n

g
 t

o
 r

o
o

ts
 o

f 
tr

ee
s/

sh
ru

b
s.

 N
o

t 
to

 b
e 

co
n

fu
se

d
 w

it
h

 ‘
tu

b
er

s’
, 

‘e
d

ib
le

ro
o

ts
’ 

o
f 

sp
ec

if
ic

 p
la

n
ts

, o
r 

g
ra

ss
 r

o
o

ts
.

О
б

щ
ее

 н
аз

ва
н

и
е 

к
о

р
н

я
 д

ер
ев

а 
(и

л
и

 к
у

ст
ар

н
и

к
а)

. 
О

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
к

о
р

н
ей

 т
р

ав
я

н
и

ст
ы

х

р
ас

те
н

и
й

; 
н

е 
п

у
та

ть
 

та
к

ж
е 

с 
к

л
у

б
н

я
м

и
 

и
 

съ
ед

о
б

н
ы

м
и

 
к

о
р

ен
ья

м
и

 
о

тд
ел

ьн
ы

х

р
ас

те
н

и
й

.



74N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

70
a.

ro
u

n
d

 (
3D

)
к

р
у

гл
ы

й

1.
 A

 r
ou

n
d 

st
on

e.

2.
 A

 r
ou

n
d 

fr
u

it
.

1.
 В

от
 к

ру
гл

ы
й

 к
ам

ен
ь.

2.
 В

от
 к

ру
гл

ы
й

 п
ло

д.

3D
 r

o
u

n
d

, i
. e

. o
f 

sp
h

er
ic

al
 o

b
je

ct
s.

3D
 к

р
у

гл
ы

й
, т

. е
. о

 с
ф

ер
и

ч
ес

к
и

х 
о

б
ъ

ек
та

х.

70
b

.
ro

u
n

d
 (

2D
)

к
р

у
гл

ы
й

1.
 A

 r
ou

n
d 

di
sh

.

2.
 A

 r
ou

n
d 

le
af

.

1.
 В

от
 к

ру
гл

ое
 б

лю
до

.

2.
 В

от
 к

ру
гл

ы
й

 л
и

ст
.

2D
 r

o
u

n
d

, 
i.

 e
. 

o
f 

fl
at

 o
b

je
ct

s.
 S

o
m

e 
la

n
g

u
ag

es
 l

ex
ic

al
ly

 d
is

ti
n

g
u

is
h

 a
 t

h
ir

d
 k

in
d

 o
f

ro
u

n
d

n
es

s 
(t

er
et

e,
 r

o
u

n
d

 i
n

 s
ec

ti
o

n
, e

.g
., 

a 
st

ic
k

).
 T

h
is

 t
er

m
 i

s 
n

o
t 

in
cl

u
d

ed
 i

n
 t

h
e 

li
st

.

2D
 к

р
у

гл
ы

й
, 

т.
 е

. 
о

 п
л

о
ск

и
х 

и
 т

. п
. 

о
б

ъ
ек

та
х.

 В
 н

ек
о

то
р

ы
х 

я
зы

к
ах

 л
ек

си
ч

ес
к

и
 в

ы
д

е-

л
я

ет
ся

 т
р

ет
и

й
 т

и
п

 к
р

у
гл

ы
х 

о
б

ъ
ек

то
в:

 к
р

у
гл

ы
й

 в
 с

еч
ен

и
и

 (
н

ап
р

., 
п

ал
к

а)
. 

П
о

д
о

б
н

ы
й

те
р

м
и

н
 н

е 
вк

л
ю

ч
ае

тс
я

 в
 с

п
и

со
к

.

71
.

sa
n

d
п

ес
о

к

1.
 W

hi
le

 d
ig

gi
n

g 
th

e 
ho

le
, h

e 
w

as

th
ro

w
in

g 
ou

t 
th

e 
sa

n
d.

2.
 H

e 
to

ok
 a

 h
an

df
u

l 
of

 s
an

d
.

3.
 I

 d
on

’t
 k

n
ow

 w
he

th
er

 t
ha

t 
si

te
 c

on
-

ta
in

s 
sa

n
d 

or
 e

ar
th

.

1.
 О

н
 р

ы
л 

ям
у 

и
 в

ы
бр

ас
ы

ва
л 

н
ар

уж
у

п
ес

ок
.

2.
 О

н
 в

зя
л 

в 
го

рс
т

ь 
п

ес
к

а.

3.
 Я

 н
е 

зн
аю

, ч
т

о 
н

а 
т

ом
 у

ча
ст

к
е:

зе
м

ля
 и

ли
 п

ес
ок

.

S
am

e 
co

n
te

x
ts

 a
s 

in
 N

o
.2

1 
‘e

ar
th

’.
 N

o
t 

to
 b

e 
co

n
fu

se
d

 w
it

h
 ‘

d
u

st
’,

 ‘
g

ra
v

el
’ 

(=
 ‘

sm
al

l

st
o

n
es

’)
, ‘

co
ar

se
 s

an
d

’ 
(=

 ‘
w

it
h

 s
m

al
l 

st
o

n
es

 i
n

 i
t’

).

Т
е 

ж
е 

к
о

н
те

к
ст

ы
, 

ч
то

 и
 в

 №
21

 ‘
зе

м
л

я
’.

 О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

‘п
ы

л
и

’,
 ‘

га
л

ьк
и

’ 
(=

 ‘
к

ам
еш

к
и

’)

и
 т

. п
.



75

N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

72
.

to
 s

ay
ск

аз
ат

ь

1.
 W

ha
t 

di
d 

yo
u

 s
ay

? 
[=

 a
 r

eq
u

es
t 

to

re
p

ea
t 

so
m

et
h

in
g

 t
h

at
 w

as
 m

is
-

h
ea

rd
]

2.
 H

e 
sa

id
 t

h
at

 h
e 

w
o

u
ld

 c
o

m
e 

to
-

m
o

rr
o

w
.

1.
 Ч

т
о 

т
ы

 с
к

аз
ал

? 
[П

ер
ес

п
р

о
с 

п
о

-

сл
е 

н
еп

о
н

я
тн

о
й

 р
еп

л
и

к
и

]

2.
 О

н
 с

к
аз

ал
, ч

т
о 

за
вт

ра
 п

ри
де

т
.

A
 n

eu
tr

al
 d

es
ig

n
at

io
n

 o
f 

a 
si

n
g

le
 s

p
ee

ch
 a

ct
. 

S
h

o
u

ld
 b

e 
d

is
ti

n
g

u
is

h
ed

 f
ro

m
 d

u
ra

ti
v

e 
ac

-

ti
o

n
 (

‘t
o

 t
al

k
’)

, 
b

u
t 

al
so

 n
o

t 
co

n
fu

se
d

 w
it

h
 c

er
ta

in
 s

p
ec

ia
l 

m
ar

k
er

s 
o

f 
d

ir
ec

t 
sp

ee
ch

, 
e.

g
.,

O
ld

 I
n

d
ia

n
 i

ti
.

Н
ей

тр
ал

ьн
о

е 
о

б
о

зн
ач

ен
и

е 
о

д
н

о
к

р
ат

н
о

го
 р

еч
ев

о
го

 а
к

та
. 

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

д
л

и
те

л
ьн

о
го

д
ей

ст
ви

я
 (

‘г
о

во
р

и
ть

’)
, 

а 
та

к
ж

е 
о

т 
сп

ец
и

ал
ьн

ы
х 

п
о

к
аз

ат
ел

ей
 п

р
я

м
о

й
 р

еч
и

, 
та

к
и

х,

к
ак

 с
ан

ск
р

. i
ti

.

73
.

to
 s

ee
ви

д
ет

ь

1.
 I

t 
is

 d
ar

k,
 I

 d
o 

n
ot

 s
ee

 y
ou

.

2.
 I

 s
ee

 t
he

 a
n

im
al

.

1.
 Т

ем
н

о,
 я

 т
еб

я 
н

е 
ви

ж
у

2.
 Я

 в
и

ж
у 

зв
ер

я.

D
u

ra
ti

v
e 

p
ro

ce
ss

 o
f 

p
er

ce
p

ti
o

n
. 

S
h

o
u

ld
 n

o
t 

b
e 

co
n

fu
se

d
 w

it
h

 i
n

te
n

ti
o

n
al

 a
ct

io
n

 (
‘t

o

lo
o

k
’)

 o
r 

v
ar

io
u

s 
in

ch
o

at
iv

e 
o

r 
p

u
n

ct
iv

e 
v

er
b

s 
(‘

g
la

n
ce

’,
 ‘

n
o

ti
ce

’ 
et

c.
).

О
сн

о
вн

о
е 

о
б

о
зн

ач
ен

и
е 

д
у

р
ат

и
вн

о
го

 п
р

о
ц

ес
са

 в
о

сп
р

и
я

ти
я

. 
Н

е 
сл

ед
у

ет
 с

м
еш

и
ва

ть
 с

н
ам

ер
ен

н
ы

м
 

д
ей

ст
ви

ем
 

(‘
см

о
тр

ет
ь’

),
 

а 
та

к
ж

е 
с 

р
аз

л
и

ч
н

ы
м

и
 

и
н

хо
ат

и
ва

м
и

 
и

л
и

п
у

н
к

ти
ва

м
и

 (
‘в

зг
л

я
н

у
ть

’,
 ‘

за
м

ет
и

ть
’ 

и
 т

. п
.)

.

74
.

se
ed

се
м

я

1.
 W

he
n

 t
he

 s
ee

d 
fa

ll
s 

on
 t

he
 g

ro
u

n
d,

 i
t

gr
ow

s 
in

to
 a

 p
la

n
t.

2.
 S

ee
ds

 w
er

e 
sc

at
te

re
d 

on
 t

he
 g

ro
u

n
d

.

1.
 Е

сл
и

 с
ем

я 
п

оп
ад

ет
 в

 з
ем

лю
, о

н
о

п
ро

ра
ст

ет
.

2.
 С

ем
ен

а 
ра

сс
ы

п
ал

и
сь

 п
о 

зе
м

ле
.

G
en

er
ic

 t
er

m
 f

o
r 

‘s
ee

d
’ 

o
f 

an
y

 p
la

n
t;

 t
h

e 
w

o
rd

 t
h

at
 c

an
 b

e 
ap

p
li

ed
 t

o
 a

s 
m

an
y

 d
if

fe
re

n
t

p
la

n
t 

sp
ec

ie
s 

as
 p

o
ss

ib
le

. 
N

o
t 

sp
ec

if
ic

al
ly

 ‘
fr

u
it

-s
to

n
e’

, 
al

th
o

u
g

h
 t

h
e 

sa
m

e 
ro

o
t 

m
ay

 b
e

u
se

d
 f

o
r 

b
o

th
 s

m
al

l 
an

d
 l

ar
g

e 
se

ed
s.

 T
o

 b
e 

k
ep

t 
se

p
ar

at
e 

fr
o

m
 m

o
re

 s
p

ec
ia

li
ze

d
 t

er
m

s

(‘
se

ed
 f

o
r 

so
w

in
g

’,
 ‘

m
o

is
t 

se
ed

’,
 ‘

se
ed

 o
f 

a 
p

ar
ti

cu
la

r 
g

ro
u

p
 o

f 
p

la
n

ts
, e

.g
., 

ce
re

al
s’

).

О
б

щ
и

й
 т

ер
м

и
н

 д
л

я
 с

ем
ен

и
 л

ю
б

о
го

 р
ас

те
н

и
я

 (
п

р
о

ве
р

и
ть

 н
а 

со
ч

ет
ае

м
о

ст
ь 

с 
м

ак
си

-

м
ал

ьн
ы

м
 р

аз
н

о
о

б
р

аз
и

ем
 в

и
д

о
в)

. 
О

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
‘к

о
ст

о
ч

к
и

’,
 х

о
тя

 в
о

 м
н

о
ги

х 
я

зы
к

ах

‘б
о

л
ьш

о
е’

 и
 ‘

м
ал

ен
ьк

о
е’

 с
ем

я
 м

о
гу

т 
о

б
о

зн
ач

ат
ьс

я
 о

д
и

н
ак

о
во

. 
Т

ак
ж

е 
о

тл
и

ч
ат

ь 
о

т

б
о

л
ее

 у
зк

о
сп

ец
и

ал
ьн

ы
х 

те
р

м
и

н
о

в 
(‘

п
о

се
вн

ы
е 

се
м

ен
а’

, 
‘в

л
аж

н
о

е 
се

м
я

’,
 ‘

се
м

я
 о

п
р

.

гр
у

п
п

ы
 р

ас
те

н
и

й
, н

ап
р

. з
л

ак
о

вы
х’

).



76N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

75
.

to
 s

it
си

д
ет

ь

1.
 M

an
 c

an
 s

ta
n

d,
 s

it
, o

r 
li

e.

2.
 I

t 
is

 c
om

fo
rt

ab
le

 t
o 

si
t 

on
 t

hi
s

st
on

e/
lo

g.

1.
 Ч

ел
ов

ек
 м

ож
ет

 с
т

оя
т

ь,
 с

и
де

т
ь 

и

ле
ж

ат
ь.

2.
 Н

а 
эт

ом
 к

ам
н

е/
бр

ев
н

е 
уд

об
н

о 
си

-

де
т

ь.

S
ta

ti
c 

v
er

b
. 

It
 i

s 
n

o
t 

re
co

m
m

en
d

ed
 t

o
 f

il
l 

in
 t

h
e 

sl
o

t 
w

it
h

 a
n

 i
n

ch
o

at
iv

e 
fo

rm
 (

‘t
o

 s
it

d
o

w
n

’)
. 

S
h

o
u

ld
 b

e 
se

p
ar

at
ed

 f
ro

m
 v

er
b

s 
d

ep
ic

ti
n

g
 s

p
ec

if
ic

, 
“n

o
n

-g
en

er
ic

” 
w

ay
s 

o
f 

si
t-

ti
n

g
, 

su
ch

 a
s 

‘s
q

u
at

ti
n

g
’,

 ‘
si

tt
in

g
 i

n
 a

 l
o

tu
s 

p
o

si
ti

o
n

’ 
et

c.
 S

ee
 N

o
.4

7 
‘t

o
 l

ie
’,

 N
o

.8
0 

‘t
o

st
an

d
’.

Д
л

и
те

л
ьн

о
е 

со
ст

о
я

н
и

е.
 Н

е 
р

ек
о

м
ен

д
у

ет
ся

 п
о

д
ст

ав
л

я
ть

 и
н

хо
ат

и
вн

ы
й

 г
л

аг
о

л
 ‘

се
ст

ь’
.

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

«н
ес

та
н

д
ар

тн
о

го
» 

си
д

ен
и

я
 в

 с
п

ец
и

ф
и

ч
ес

к
и

х 
п

о
за

х 
(н

а 
к

о
р

то
ч

к
ах

, 
в

п
о

зе
 л

о
то

са
 и

 т
. п

.)
. С

м
. т

ак
ж

е 
№

47
 ‘

л
еж

ат
ь’

, №
80

 ‘
ст

о
я

ть
’.

76
.

sk
in

к
о

ж
а

1.
 T

o 
pa

in
t 

on
 o

n
e’

s 
sk

in
.

2.
 I

 h
av

e 
cu

t 
m

y 
sk

in
.

1.
 Р

и
со

ва
т

ь 
н

а 
к

ож
е.

2.
 Я

 п
ор

ез
ал

 с
во

ю
 к

ож
у.

H
u

m
an

 s
k

in
.

К
о

ж
а 

ч
ел

о
ве

к
а.

77
.

to
 s

le
ep

сп
ат

ь

1.
 P

eo
pl

e 
u

su
al

ly
 s

le
ep

 i
n

 t
he

 n
ig

ht
 a

n
d

ke
ep

 a
w

ak
e 

by
 d

ay
.

2.
 D

o 
n

ot
 w

ak
e 

hi
m

 u
p,

 h
e 

is
 s

le
ep

in
g

.

1.
 О

бы
чн

о 
н

оч
ью

 л
ю

ди
 с

п
ят

, а
 д

н
ем

бо
др

ст
ву

ю
т

.

2.
 Н

е 
бу

ди
 е

го
, о

н
 с

п
и

т
.

S
ta

ti
c 

v
er

b
. S

h
o

u
ld

 b
e 

k
ep

t 
ap

ar
t 

fr
o

m
 i

n
ch

o
at

iv
es

 l
ik

e 
‘t

o
 f

al
l 

as
le

ep
’.

Д
л

и
те

л
ьн

о
е 

со
ст

о
я

н
и

е.
 О

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
и

н
хо

ат
и

во
в 

вр
о

д
е 

‘з
ас

н
у

ть
’.

78
.

sm
al

l,
 l

it
tl

e
м

ал
ен

ьк
и

й

1.
 T

hi
s 

pe
rs

on
 h

as
 a

 b
ig

 n
os

e,
 t

ha
t 

on
e

ha
s 

a 
sm

al
l 

n
os

e.

2.
 A

 s
m

al
l 

st
on

e 
[l

ea
f,

 t
re

e,
 p

oo
l,

 e
tc

…
].

1.
 У

 э
т

ог
о 

че
ло

ве
к

а 
бо

ль
ш
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ос
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 у

т
ог
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—

 м
ал

ен
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и
й

.

2.
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ен

ьк
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ен
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и
ст

, д
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ев
о,

во
до

ем
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 b
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 d
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h
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о
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о
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о
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o
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1.
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m
ok

e 
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he
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ri
se

s 
st

ra
ig

ht
 u

p.

2.
 S

m
ok

e 
ge

ts
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n
 m

y 
ey

es
.

1.
 К

ог
да

 н
ет

 в
ет

ра
, д

ы
м

 о
т

 к
ос

т
ра

п
од

н
и

м
ае

т
ся

 п
ря

м
о 

вв
ер

х
.

2.
 Д

ы
м

 е
ст

 м
н

е 
гл

аз
а.

S
m

o
k

e 
as

 t
h

e 
re

su
lt
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f 
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m

b
u

st
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n
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f 
w

o
o

d
, 

g
ra

ss
, 

d
ry

 d
u

n
g
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n

o
t 
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te

r 
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em
at

io
n
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h

o
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ld
 b
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d

is
ti

n
g
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 f
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m
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v
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o
u
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sp
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d
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o

f 
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o
k

e 
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.g
., 
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k
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b
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ck
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o

k
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ы

м
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о
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 д
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ы
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к
и
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к
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(н
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 н

е 
п

о
сл

е 
к
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ем

ац
и

и
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л

ед
у
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о
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ч
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о
т 
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ар
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е 
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м
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о

й
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ч
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о
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1.
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 c
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ta
n

d,
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it
, o

r 
li

e.

2.
 H

e 
is

 s
ta

n
di

n
g 

on
 h

is
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w
n

 t
w

o 
fe

et
.

3.
 I

 a
m

 t
ir

ed
 o

f 
st

an
di

n
g,

 I
 w

an
t 

to
 l

ie

do
w

n
.

1.
 Ч

ел
ов

ек
 м

ож
ет

 с
т

оя
т

ь,
 с

и
де

т
ь 

и

ле
ж

ат
ь.

2.
 О

н
 с

т
ои

т
 н

а 
дв

ух
 н

ог
ах

.

3.
 Я

 у
ст

ал
 с

т
оя

т
ь,

 я
 х

оч
у 

ле
чь

.

S
ta

ti
c 

v
er

b
. 
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 i
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n

o
t 
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m
m

en
d

ed
 t

o
 f

il
l 

th
e 

sl
o

t 
b

y
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n
 i

n
ch

o
at

iv
e 

fo
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 l
ik

e 
‘t

o
 s

ta
n

d

u
p

’.
 S

ee
 N

o
.4

7 
‘t

o
 l

ie
’,

 N
o

.7
5 

‘t
o

 s
it

’.

Д
л

и
те

л
ьн

о
е 

со
ст

о
я

н
и

е.
 

Н
е 

р
ек

о
м

ен
д

у
ет

ся
 

п
о

д
ст

ав
л

я
ть

 
и

н
хо

ат
и

вн
ы

й
 

гл
аг

о
л

‘в
ст

ат
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. С
м

. №
47

 ‘
л

еж
ат

ь’
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75
 ‘
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д

ет
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1.
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ht
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se
e 
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e 
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ar
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an
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th

e
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oo
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, d
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ri

n
g 

th
e 
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w
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se
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n

.

2.
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.

1.
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ы
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е.
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 b
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w
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s.
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о
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о
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ь

1.
 H

e 
to

ok
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to

n
e 

in
 h

is
 h

an
d.

2.
 H

e 
th

re
w

 a
 s

to
n

e 
at

 t
he

 b
ir

d 
an

d

ki
ll

ed
 h

er
.

3.
 H

e 
u

se
d 

a 
st

on
e 

to
 b

ea
t 

a 
pe

g 
in

to
 t

he

gr
ou

n
d.

4.
 S

to
n

es
 c

an
 b

e 
of

 d
if

fe
re

n
t 

co
lo

rs
.

1.
 О

н
 в

зя
л 

в 
ру

к
у 

к
ам

ен
ь.

2.
 О

н
 б

ро
си

л 
к

ам
ен

ь 
в 

п
т

и
ц

у 
и

 у
би

л

ее
.

3.
 О

н
 з

аб
и

л 
в 

зе
м

лю
 к

ол
ы

ш
ек

 к
ам

-

н
ем

.

4.
 К

ам
н

и
 б

ы
ва

ю
т

 р
аз

н
ы

х
 ц

ве
т

ов
.

A
n

 a
v

er
ag

e-
si
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 s

to
n

e 
th

at
 c

an
 b

e 
ta

k
en

 i
n

to
 o

n
e’

s 
h

an
d

 (
an

d
 u

se
d

 a
s 

a 
to

o
l)

. 
It

 i
s 

p
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fe
r-
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le

 t
o

 s
ep

ar
at

e 
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is
 t

er
m

 f
ro

m
 w

o
rd

s 
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r 
n

o
ta

b
ly

 s
m

al
le

r 
st

o
n

es
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‘p
eb

b
le
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 ‘

g
ra

v
el

’,
 e

tc
.)

an
d

 n
o

ta
b
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 b

ig
g

er
 s

to
n

es
 (

‘b
o

u
ld

er
’,
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b

lo
ck

’ 
et

c.
).

К
ам

ен
ь 
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ед
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 р

аз
м

ер
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о

то
р

ы
й

 м
о

ж
н

о
 в
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ть
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у
к
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и
 и
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о

л
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о
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ть
 к

ак
 о

р
у

-

д
и
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. 

О
тл

и
ч

ат
ь 

о
т 

сп
ец

и
ал

и
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р
о
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н

н
ы

х 
н

аз
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и
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к

и
х 

к
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ал
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, 
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б
ен
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 т
. п
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р

у
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ы

х 
к
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л

ы
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ал
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л
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н
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и

 т
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.)
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, d
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2.
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 b
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’ 
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о
т 

аб
ст

р
ак

тн
ы

х 
те

р
м

и
н

о
в 

—
 ‘

со
л

н
еч

н
ы

й
 с

ве
т’

, ‘
ж

ар
á’

 и
 т

. п
.



79

N
u
m
b
e
r

E
N
G

R
U

C
o
n
te
x
ts

N
o
te
s

84
.

to
 s

w
im

п
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fr
ie
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 c
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ot

 s
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?

2.
 I
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u
 d
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ea
rn
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im
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 w
il

l
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ow

n
.

3.
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he
re
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s 
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m

eo
n

e 
sw

im
m

in
g 

ou
t

th
er

e.

1.
 К

т
о-

н
и

бу
дь

 и
з 

т
во

и
х
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зе
й

 н
е

ум
ее

т
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ва

т
ь?

2.
 Е

сл
и

 т
ы

 н
е 

н
ау

чи
ш
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я 

п
ла

ва
т
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т
ы

 у
т
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еш

ь.

3.
 В

он
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ла
ва

ет
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ак
ой

-т
о 
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ло
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к

.

O
f 

h
u

m
an

, 
n

o
t 

o
f 

fi
sh
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o

th
er

 a
n

im
al

s,
 o

r 
in

an
im

at
e 

o
b

je
ct

s.
 S

h
o

u
ld

 b
e 

k
ep

t 
ap

ar
t 
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o

m

m
o
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 s

p
ec

if
ic

 t
er

m
s 

li
k

e 
‘t

o
 c

ro
ss
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to

 s
w

im
 a
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o

ss
 (

a 
w

at
er

 b
o

d
y

)’
, 

‘t
o

 b
at

h
e 

/ 
w

as
h

 o
n

e-

se
lf

’,
 o

r 
d

es
ig

n
at

io
n

s 
o

f 
sp

ec
if

ic
 t

ec
h

n
iq

u
es
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f 
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im

m
in

g
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О
 ч

ел
о

ве
к

е,
 н

е 
о

 р
ы

б
ах
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д

р
у

ги
х 

ж
и

во
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ы
х 

и
л

и
 н
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д

у
ш

ев
л
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ы
х 

п
р

ед
м

ет
ах
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С

л
ед

у
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ет
 о

тл
и

ч
ат

ь 
о

т 
б

о
л

ее
 к

о
н

к
р

ет
н

о
го

 ‘
п

ер
еп

л
ы

ва
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’ 
(т

. е
. 

п
ер

ес
ек

ат
ь 

во
д

о
ем

),
 а

 т
ак

ж
е

о
т 

о
б

о
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ач
ен

и
й
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о

н
к
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ет

н
ы
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ан
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 о
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an
 d

oe
s 
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ve
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l.

2.
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h

e 
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ea
st

] 
is
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w
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n
g 

it
s 
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il
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ay
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es

.

3.
 H

e 
cu

t 
of

f 
[t

h
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ea

st
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il
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1.
 У

 з
ве

ре
й

 е
ст

ь 
х

во
ст

, а
 у

 ч
ел

ов
ек

а

н
ет

у.

2.
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З
ве

р
ь]
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аш

ет
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во
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т
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н
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ом

ы
х

.
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т
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х
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f 
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 f
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h
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ak
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et
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m
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p
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m
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y

 d
if
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t
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 b
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n
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d
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w

 t
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m
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u
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m
al
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g
o

at
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n
g
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et

c.
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 м
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ек

о
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о
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ы
б
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, 
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ц
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ея
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и
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О
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и
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м
и

н
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со
ч
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щ
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й
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и
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во
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и
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и
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р
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н

ы
х 
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б

о
зн
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и
й
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р
., 
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во
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и

к
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о
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 и

 т
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1.
 I

 a
m
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el

l 
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n
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w

it
h 

th
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 t
al
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bu
t 

do
 n

ot
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em
em

be
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n

e.
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 k
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ow
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an

, b
u
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do
 n

ot
 k

n
ow
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1.
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ор

ош
о 
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 э
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п

ре
да

н
и

е/
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аз
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к
у 

и
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ов
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т
и

м
 ч

ел
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ом
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em
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al

 f
u

n
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o
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to
 b

e 
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n
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se
d

 w
it

h
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o

th
er
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m

p
le

x
 c
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ce
 i

n
 a
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re

at
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ar
t 

o
f 
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e 

w
o
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d

’s
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an
g
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h
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p
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n
o

m
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al
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y
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em
s 

o
f

sp
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ia
l 
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ei

x
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u
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o
re

 c
o

m
p
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x

 t
h
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h
e 

b
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ar
y

 o
p

p
o
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o
n
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~ 
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n
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o

d
er

n

E
n

g
li
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u
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y
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em
s 
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n

cl
u

d
e 
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v

er
al

 d
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f 

p
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x
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y

 (
b

o
th
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n

 t
h

e 
h

o
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n

ta
l

an
d
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ca

l 
ax

is
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 r
ef

er
en
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s 

to
 t

h
e 

lo
ca
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o

n
 o

f 
th

e 
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ea
k

er
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n
d

 t
h

e 
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d
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ee
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o
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in

d
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ti
o

n
 o

f 
so

m
e 
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ec

ia
l 

fe
at

u
re
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o
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e 
o

b
je

ct
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e.
g

., 
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e/
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r 

v
is
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le
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n

v
is

ib
le
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 i
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 t
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l 
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e 

m
o

st
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 b
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y
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p
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n

 b
et
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ee
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se
) 
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d
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w

ay
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p
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b
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b
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p
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 D
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о
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о

е 
м

ес
то

и
м

ен
и

е 
1 

л
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о
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о
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о
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 d
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о
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о
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 d
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 b
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 D
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р
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о

н
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о
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 c
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 b
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 m
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v
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b
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, p
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e.

g
., 

‘h
u

n
ti

n
g

’,
 ‘

co
o

k
in

g
’,

 e
tc

.)
.
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g
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 f
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o
m
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n
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 b
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 b
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 t
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m
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h
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о
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о
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о
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о

н
я

ти
я

 ‘
са

м
к

а’
 (

‘f
em

al
e’

),
 е

сл
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о
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о
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о
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и
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о
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о
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а
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о
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о
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сл
и

 в
 я

зы
к

е 
н

ет
 о

б
щ

ег
о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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1.

fa
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д

ал
ек

о
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1.
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tr
ee
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fa
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 c

an
n

ot
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ee
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t;
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n

e 
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u
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ea
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t

cl
ea

rl
y.

1.
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де
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т
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ж
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F
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. C
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.1
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о

тр
еб

л
ен

и
я

, 
а 

н
е 

ад
ъ

ек
ти

вн
о

е 
(д

л
я

 я
зы

-

к
о
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The paper presents a general survey of Uto-Aztecan historical studies. It discusses the ge-

netic classification of the family, phonological reconstructions of individual daughter lan-

guages and of Proto-Uto-Aztecan itself. Lexical material used in the paper is taken from

electronic databases created for the “Evolution of Human Languages” Project (Santa Fe

Institute).
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The project “Evolution of Human Languages” was launched in 2002 by Murray Gell-Mann
and Sergei Starostin. One of its main aims is to build a network of etymological databases for
all language families of the world, in which, for each known family, we plan to have:

— a system of phonological correspondences connecting many, if not all, languages
within this family;

— an extensive etymological corpus supporting these correspondences;
— a lexicostatistical classification based on reliable etymologies.

After this type of work was performed for some better known families (results are avail-
able at starling.rinet.ru), it became clear that in many cases, instead of a full-scale study of
every language family, we can only conduct a preliminary survey based on existing material.

The current paper briefly presents the results of such a survey on Uto-Aztecan (UA), one
the better known language families of Northern America. Due to the nature of the paper, no
detailed discussion of literature and alternative views is included.

The family consists of about 60 languages. Its generally assumed classification is given in
[Campbell 1997: 134]:

Uto-Aztecan

Northern Uto-Aztecan

Numic
Western

Northern Paiute (Oregon, Idaho, Nevada)
Monache (California) [obsolescent]

Central
Shoshone, Panamint [obsolescent], Comanche [obsolescent] (Nevada,
Utah, Wyoming, Oklahoma)

Southern
Southern Paiute (Utah, Nevada, California, Arizona)
Ute, Chemehuevi [obsolescent] (Utah, Colorado, California, Arizona)
Kawaiisu [obsolescent] (California)

Tübatulabal [moribund] (California)
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Takic
Serran: Serrano [moribund], Kitanemuk [extinct] (California)
Cahuilla [moribund?], Cupeño [moribund] (California)
Luiseño-Juaneño [obsolescent] (California)
Gabrielino [extinct], Fernandeño [extinct] (California)

Hopi (Arizona)

Southern Uto-Aztecan

Pimic (Tepiman)
Pima-Papago (Upper Piman) (Arizona, Sonora)
Pima Bajo (Lower Piman, Nevome) (Sonora)
Northern Tepehuan, Southern Tepehuan (Sonora, Durango, Jalisco)
Tepecano [extinct] (Jalisco)

Taracahitic
Tarahumaran

Tarahumara (Chihuahua)
Guarijio (Chihuahua, Sonora)

Tubar [extinct?] (Chihuahua)
Cahitan (Yaqui-Mayo-Cahita) (Arizona, Sonora)
Opatan

Opata [extinct] (Sonora)
Eudeve [extinct] (Sonora)

Corachol-Aztecan
Cora-Huichol

Cora (Nayarit)
Huichol (Nayarit, Jalisco)

Nahuan (Aztecan)
Pochutec [extinct] (Oaxaca)
Core Nahua

Pipil (El Salvador, extinct in Guatemala and Nicaragua)
Nahuatl: many dialects (Mexico).

“[Languages] known to have fewer than 10 speakers are specified as ‘moribund’; languages
with more than 10 but fewer than 100 speakers are labeled ‘obsolescent’” (p. 133).

An additional list of extinct languages which may have belonged to UA is given on
pp. 133–134 of Campbell’s book as well as in other sources, like.

In a somewhat impressionistic way, typical of the rest of the book as well, Campbell does
not justify his classification. The only modern UA classification that is based on complete, ex-
plicit presentation of the evidence is W. R. Miller’s paper from 1984.1 Using lexicostatistics,
Miller (p. 13) comes to the following conclusion: “thus there seem to be five groups that are
more or less coordinate with each other: Numic, Tübatulabal, Takic, Hopi and SUA” (South
Uto-Aztecan); this is supported by the matrix of ‘cognate density’. Further investigation of this
matrix (see the table on p. 114 below) suggests, however, that lexicostatistics allows to generate
a different classification.

Let us reduce Miller’s matrix to a compressed version, where each transparently obvious
group is represented by the lowest percentage that one of its members shares with other
groups. This version looks as follows:
                                                          

1 Hale’s earlier lexicostatistical classification [Hale 1958–59] also presents the data.
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*Numic *Takic Hopi *Sonoran *Aztecan

*Numic × 22 22 23 14

*Takic 22 × 26 24 18

Hopi 22 26 × 26 24

*Sonoran 23 24 26 × 29

*Aztecan 14 18 24 29 ×

It can be seen that *Numic and *Aztecan form two ends of the spectrum, while the other
groups are somewhere in between. Normally, *Sonoran should be grouped with *Aztecan, but
it shows much higher figures with *Numic. Such discrepancies are a clear indication that we
are dealing with the effects of undetected borrowings within related language groups.

Restricting ourselves to reconstructed intermediate 50item proto-lists2, we can overcome
this obstacle and obtain the following Uto-Aztecan classification (utza.dbf3):

Uto-Aztecan

1. *Numic
2. Main group

a. Central:
(i)i Tubatulabal, Hopi
i(i) Kitanemuk
(ii) *Cupan

b. Southern:
(i)i *Sonoran
(ii) *Aztec

The weakest point of this classification is that it places Hopi close to Tübatulabal; this may
also reflect later contacts between the two, not detected so far.

According to glottochronological calculations4 based on the complete 100item lists for
attested languages, the Proto-UA language began to disintegrate approximately 4,500 — 4,200
years ago. It should be mentioned, however, that calculations based on Sergei Yakhon-
tov/Sergei Starostin’s 35item list reveal an entirely different age — only 3,500 years. This is
surprising, since usually calculations based on the shorter list generate slightly older dates
than those based on the longer list. The reasons for such a discrepancy remain unknown.

Numic languages

The Numic group is usually divided into three branches, with two languages each —
Southern: Kawaiisu and Ute (Chemehuevi, Southern Paiute and Ute); Central: Comanche and
Shoshoni (Panamint and Shoshoni dialects); Western: Mono and Northern Paiute.

This classification is accepted by Miller (1984), but the matrix of similarities given is his
paper suggests a different tree structure:
                                                          

2 See [G. Starostin: 2009].
3 All of the databases mentioned in this paper will be available on EHL’s website (http://starling.rinet.ru) in

the near future and can also be obtained upon request from the author.
4 If not indicated otherwise, all the lexicostatistical and glottochronological results have been generated with

the aid of STARLING, a computerized linguistic environment developed by S. Starostin.
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Mon NPa Pan Sho Com Kaw Che Spa Ute

Mono × 77 59 58 57 52 50 53 52

N.Paiute 77 × 58 58 58 56 55 58 57

Panamint 59 58 × 87 79 54 61 62 59

Shoshoni 58 58 87 × 88 55 58 62 61

Comanche 57 58 79 88 × 49 54 59 59

Kawaiisu 52 56 54 55 49 × 75 79 76

Chemehuevi 50 55 61 58 54 75 × 86 78

S.Paiute 53 58 62 62 59 79 86 × 87

Ute 52 57 59 61 59 76 78 87 ×

Numic (more than 49%)
A. Central-Northern Numic (more than 57%)

1. Western: Mono and Northern Paiute (77%)
2. Central: Panamint, Shoshoni, and Comanche (more than 79%)

B. Southern (more than 75%)
3. Ute: Chemehuevi, Sothern Paiute, and Ute (more than 78%)
4. Kawaiisu

The same classification is obtained using S. Starostin’s 35item list (numi.dbf).

Southern Numic languages

Phonologically, the Ute languages are very similar to each other. Southern Paiute, studied
in [Sapir 1930], has the following system:

Initial consonants:
p- m- w-

t- n-

c- y- s-

k-

k�-

ʔ- h-

Word-medial position (single consonants and clusters):

 v-  pp- -mp-  mm- -w-

-r- -tt- -nt, nč- -nn- -n-

-c- -cc-  nc- -y- -ss-

-�- -kk- -ŋk-  (ŋ)

-��- -kk�-  ŋk�-  ŋ�-

-ʔ- -h-

Final consonants: none



Ilia Peiros

94

Vowels (short and long):
i, i: �, �: u, u:

e, e: o, o:

a, a:

The language is well known for its “consonant gradation”. Sapir (1930, 62) talks about spi-
rantization (S), gemination (G), and nasalization (N):

S:  u��i-vi ‘grass’+Abs
G: kučča-pp� ‘ashes’+Abs
N: m�y�-mp�ci ‘gopher’+Abs

Morphophonemic [Sapir 1931], accentual [Miller 1980], and other explanations were sug-
gested for these phenomena, but the real reason for “gradations” seems to be purely historical.
A simple reconstruction may be based on the following considerations:

— the stem in Southern Paiute is usually formed by two syllables and thus may have the
form of (a) CVPPV, where PP is any geminated stop, affricate or ʔ; (b) CVPV, where P is any
other consonant or a cluster of nasal + stop;

— in most cases Gemination is associated with the first type of stems, whereas Spiranti-
zation is mainly found within the second: (a) CVPPV + G, (b) CVPV + S;

— therefore, Spirantization and Gemination, predetermined by the consonants in the sec-
ond syllable, must have developed later in the history of the languages;

There are, however, also other cases, each with a significantly smaller number of
examples: (c) CVPPV + S: k�cci-vi 'saliva' Abs, (d) CVPV + G: movi-ppi 'nose' Abs. Historically
these can be regarded as showing traces of final consonants: *h (or *s) and *ʔ. Nasalization can
be explained as a trace of a lost final nasal: (e) *CVPVN, *CVPPVN.

As a result, we can identify five types of stems in Southern Paiute:
(a) *CVPPV#: *kučča# > kučča-pp� ‘ashes’
(b) *CVPV#: *u��i# > u��i-vi ‘grass’
(c) *CVPPVh: *k�ccih > k�cci-vi ‘saliva’
(d) *CVPVʔ: *moviʔ > movi-ppi ‘nose’
(e) *CVPVN, *CVPPVN: m�y�N > m�y�N-mp�ci ‘gopher’, *wikkuN > wikku-mp�cc ‘buzzard’

The same three types of “consonant gradation” are found in the other Ute languages as
well as Kawaiisu.

The Kawaiisu phonological system, defined on the original stems of the language, is
found in [Zigmond et al. 1990, pp. 5–6]:

p v b m w

t r d n

c ʒ s

č ǯ š

k �

k� ��

ʔ h
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i, i: 
, 
: u, u:

e, e: o, o:

a, a:

The Proto-Southern Numic system of consonants is reconstructed as follows:

Finals:
*# *ʔ  *h *N

Initial position:
*p *m *w

*t *n *s

*c *y

*k *ŋ

*k�

*ʔ *h

Medial position:

*b- *pp- *m- *mm *w-

*d- *tt- *n- *s-

*ʒ- *cc- *y-

*g- *kk- *ŋ-

*g�- *kk�-

*ʔ *h-

The supporting correspondences are given in the following table:5

Kawaiisu Proto-S. Numic S. Paiute Chemihuevi Ute Note

p *p- p p p

v *b- v v v

p *pp- pp p p

b *mb- mp mp p < *N-p


m *m- m m m

m *m- mm m m

w *w- w w w

w *w- # # #

w ŋ� w w -VN, 
wV

t *t- t t t

r *d- r r r

                                                          

5 The sources are as follows: Kawaiisu — [Zigmond, et al. 1990]; Southern Paiute — [Sapir 1931]; Chemihue-

vi — [Press 1979]; Ute — [Givon 1979].
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Kawaiisu Proto-S. Numic S. Paiute Chemihuevi Ute Note

t *tt- tt t t

n *n- n n n

n  *n-  n  n  n

c *c- c c č

ʒ, ǯ *ʒ- c c č

c *cc- cc c č

s, š *s- s s s

s, š *s- ss s s

y *y- , y y y

 y  *y-  y y  y

k *k- k k k

g *g- g g g

k *kk- kk k k

� *nk- ŋk ŋk k

n *ŋ- ŋ ŋ, (u+m+u) #

k� *k�- k� k� k�

�� *g�- w g� ��, �(+
)-

k� *kk�- kk� K� k�

ʔ *ʔ- #, ʔ #, ʔ #

ʔ *ʔ- #, ʔ ʔ ʔ

h *h- ʔ, # h ʔ, #

h *h- # h #

The etymological data supporting these correspondences can be found in the database
numiet.dbf. The vocalic system of Proto-Southern Numic requires further investigation.

Central Numic languages

All Central Numic languages have six vowels (i, e, �, a, u, and o) that can be short or long.
The systems of initial consonants of modern Central Numic languages are identical to those of
Southern Numic, while in the medial position there occur many more phonemes (single con-
sonants or clusters).

Medial position consonants of Shoshoni [SOD]:

b pp mb ʔb m (mm) hm w hw

d tt nd ʔd n nn hn ʔn s ss

ʒ cc nʒ y hy ʔy

g kk ŋg ŋ (hŋ)

g� kk� ŋg� ŋ�

ʔ h
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It is possible that all clusters containing ʔ, h and nasal consonants are not actually found
within roots, but are rather the results of various morphophonemic processes.

Another noticeable Central Numic feature is the existence of an additional type of “con-
sonantal gradation”. Thus, in Panamit one finds the following types of articulation:

— spirantized: [na�avaʔa] ‘on the bighorn’ (naka ‘bighorn’, paʔa ‘on’)
— geminated: [tuappaʔa] ‘on the son’ (*tuaʔ ‘son’, paʔa ‘on’)
— nasalized: [p�y�mbaʔa] ‘on the duck’ (p�y�n ‘duck’, paʔa ‘on’)
— aspirated: [haińčiφaʔa] on the friend’ (hainčih ‘friend’, paʔa ‘on’)
(Miller et al. 2005: 415)

Apparently the “aspirated gradation” corresponds to the final *h that is reconstructed for
Southern Numic.

The following reconstruction of Proto-Central Numic is based only on my analysis of four
languages / dialects: Panamint [Dayley 1989], Shoshoni and Western Shoshoni [SOD], Coman-
che [Robinson and Armagost 1990].

The sets of initial and final consonants are identical to those of Proto-Southern Numic,
with the exception of *ŋ, not found in PCN.

The set of PCN medial position consonants is as follows:

*b- *ʔb- *pp *mb- *mm- *hm- *ʔm- *w- *hw-

*d- *ʔd- *tt- *nd- *n- *nn- *hn- *ʔn- *ss

*ʒ- *ʔʒ- *cc *nʒ- *y- *hy- *ʔy-

*g- *ʔg- *kk *ŋg- *ŋ- (*hŋ) *ʔŋ

*g�- *kk�- *ŋg�- (*ŋ�)

*ʔ *h-

It should be noted that some of the reconstructed medial consonants may in fact be clus-
ters found at morpheme boundaries.

The following correspondences support this reconstruction:

Proto-C. Numic Panamint Shoshoni W. Shoshoni Comanche Notes

*p p p p p

*b- p b p b / hp, p

*ʔb-  p  :ʔb, (:b) p bV�, :bV�

*pp- pp p pp hp

 *mb-  mp mb mp :p, p

*m- m m m m

*ʔm- m :m, m m m

 *m- mm mm m m

*hm-  hm  hw hm Hm

(*) m ʔw, :ʔw  :w ʔm, :mV� 2 examples

*w-  w w W w

*w-  w # # w

 *hw- hw hw, h h
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Proto-C. Numic Panamint Shoshoni W. Shoshoni Comanche Notes

*t- t t t t

*d- t t t r

-ʔd- t :ʔd, ʔd t :r, (e:t)

*tt- tt t t ht

 *nd- nt nd nt t

*n- n n n n

*nn- nn nn n n

 *n- n n n n

*hn- hn hn hn hn

 *ʔn-  nn :ʔn  ʔn, :n

*c c c t c

*ʒ- c ʒ, ǯ c  c

*ʔʒ c :ʔʒ, :ʒ c c

*cc- cc c, č cc hc, :c

*nʒ-  nc  nʒ, nǯ  c

 *s-  s s s s

*ss- s s, š s s

 *y-  y y y y

*y- y y y y

*hy- hy hy hy hy

*ʔy- y ʔy y :y, y

*k  k k k k

*g- k g k k

*kk- kk k kk hk, (:k)

*ŋg- ŋk ng nk k , :k

 ʔg- kVʔ :ʔg k :k

*ŋ- ŋ n n n

 *ʔŋ- ŋ nn n

 (*hŋ)  hm hn hm Hm 1 example

*k�  k� / k(+u)  k� / k(+u) k� / k(+u) k� / k(+u)

*g�-  k�  g� / (u+)g ku / (u+)k k� / (u+)k

*kk�- kk� / (u+)k k� / k� / (u+)hk

*ŋg�- ŋk�  ng� nk� k�

(*ŋ�- ) ŋ� w 1 example

*ʔ- # # # #

*ʔ- ʔ ʔ ʔ ʔ

*h- h h h h

 *h-  #, h h h  h



Uto-Aztecan comparative linguistics and etymological databases

99

The following reconstruction of Proto-Numic is based on a comparison of Proto-Central
and Proto-Southern systems. A significant gap, however, is the absence of data on Western
Numic languages.

A preliminary reconstruction of the vowel system seems to be quite simple (it is not quite
clear if we need to reconstruct long vowels):

*i *
 *u

*o

*a

The consonantal system of Proto-Numic is as follows:

Initial consonants:
*p *m *w

*t *n *s

*c *y

*k

*k�

*ʔ *h

Final consonants:
*# *ʔ  *h *N

Medial consonants:

*b- *pp (*mb) *m- (*hm) *w-

*d- *tt- *n- *hn- *s-

*cc *y- *hy-

*g- *kk *ŋg- *ŋ- *hŋ-

*g�- *kk�- *ŋ�-

*ʔ *h-

Some of the medial combinations seem to have been clusters, found on morpheme
boundaries. It is possible that further investigation will fill in a few gaps in the reconstruction,
such as an unexpected absence of *ʒ.

Correspondences supporting the reconstruction are:

*Proto-Numic PCN PSN Notes

*p- *p- *p-

*b- *b- *b-

*pp- *pp- *pp- few examples

(*mb) *mb- *mb- alternatively: *N-pa

*t- *t- *t-

*d- *d- *d-/-c- c — next to *i
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*Proto-Numic PCN PSN Notes

*tt- *tt- *tt- few examples

*c- *c- *c

*cc- *cc- *cc-

*k- *k- *k-

*g- *g- *g-

*kk- *kk- *kk-

*ŋg- *ŋg- *ŋg-

*k�- *k�- *k�

*g�- *g�- *g�-

*kk�- *kk�- *kk�-

*m- *m- *m-

*m- *m,*mm- *m- / *w-

(*hm) *hm- *m- 1 example

*n- *n- *n

*n- *n, *nn- *n-

*hn- *hn- *n-

*ŋ- *ŋ- *ŋ-

*hŋ- *hŋ- *ŋ-

*ŋ�- *ŋ�, *m- *w- / # # after *o

*w- *w- *w-

*w- *w- *w- few examples

*y- *y- *y-

*y- *y- / # *y- / # # after *i

*hy- *hy- *y-

*s- *s- *s-

*s- *s, *ss- *s-

*h- *h- *h-

*h- *h, # *h, #

*ʔ- *ʔ- *ʔ-

*ʔ- *ʔ- *ʔ-

Examples supporting these correspondences are collected in numiet.dbf. Further investi-
gation is needed to finalize the set of PN medial consonants and firmly distinguish them from
other possible morpheme-boundary clusters.

The reconstructed system allows for further ‘fine tuning’. E. g., one can suggest that the
two types of stops and affricates actually represent an opposition between plain and glottal-
ized consonants: *p ~ *p’, *t ~ *t’, etc., which is neutralized in the initial position.

The EHL Numic etymological database (numiet.dbf) consists of more than 600 entries.
Most of these represent modified versions of etymologies found on such lists as [Iannucci
1972] and [Miller 2003].
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Glottochronological calculations suggest that the disintegration of Proto-Numic may have
begun about 2,500 years ago.

Takic languages

Miller (1984) distinguishes two branches of Takic languages:

a. Serrano-Gabrielino
(1) Serranan: Serrano, Kitanemuk
(2) Gabrielino (Gabrielino, Fernandino)

b. Cupan
(1) Cupeño, Cahuilla
(2) Luiseño

His lexicostatistical matrix, however, does not support any reasonable classification of
Serrano and Gabrielino, probably due to the quality of the wordlists:

Gabrielino Serrano Cahuilla Cupeño Luiseño

Gabrielino × 45 42 34 38

Serrano 45 × 50 38 35

Cahuilla 42 50 × 65 50

Cupeño 34 38 65 × 48

Luiseño 38 35 50 48 ×

It is possible to improve the results for Serrano by including forms only from Kroeber
(1907) and by adding Kitanemuk words collected by Harrington [Anderton 1988]. A new ma-
trix (based on taki.dbf) is:

Kitanemuk Serrano Cahuilla Cupeño Luiseño

Kitanemuk × 75 50 50 50

Serrano 75 × 61 58 52

Cahuilla 50 61 × 80 61

Cupeño 50 58 80 × 61

Luiseño 50 52 61 61 ×

Some differences in the percentages of lexical similarities between the languages are
mainly due to differences in the wordlists. Nevertheless, the overall pattern remains the same,
suggesting that Miller’s classification (without Gabrielino) may be accepted:

Takic (more than 52%)
a. Kitanemuk + Serrano (75%)
b. Cupan (more than 61%)

Cahuilla + Cupeño (80%)
Luiseño
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The three Cupan languages are quite well described. The system of Luiseño can be pre-
sented as follows:

Vowels (spelled as i, u, e, a, o):

i u

� 

a

According to Bright (1965), all vowels may be short / long and stressed / unstressed, but
certain structures predetermine the choice of length and / or strength. For example, ‘in final
accented position, only long vowels occur’ (p. 344); ‘when an initial syllable has a long vowel,
it is always accented’ (p. 345).

Consonants:6

p v m w

t n l s

r ṣ

č y

k ŋ x

k� k�

q

q�

ʔ h

Elliott (1999: 14–15) writes that (all?) consonants between two short vowels are either long
or accompanied by ʔ if the first vowel is stressed.

My analysis of Takic comparisons suggests that the vocalic length distinction in Luiseño is
of later origin7. The rules to eliminate it are as follows:

— the root may consist of one or two syllables: CV, CVC(C), CVC(C)V, CVC(C)VC(C);
— in nouns, monosyllabic roots always have long vowels unless the final consonant is ʔ:

ku:ŋ ‘husband’, wiʔ ‘fat, grease’;
— in disyllabic words stress can be placed on the first or the second syllable. If a stressed

syllable ends in a consonant8, the vowel is long, otherwise the vowel is short: ʔáana ‘ant’, ʔamúu

‘mescal plant, Agave deserti’, ʔéčvu-š ‘left hand’, qawíʔ ‘forehead’;
— verbs are predominantly monosyllabic with short vowels. Disyllabic verbs follow the

same rules as nouns: ʔuláʔq=i- ‘to sew (vt.)’.
When modern Luiseño forms do not follow the suggested pattern, we assume that they

may have recently lost a consonant: čáay-i- ‘to sift, winnow’ < **čáʔay-i- (cf. Cahuilla čáʔa-l

‘sieve, trap’), qíin-i ‘to plow’ < **qíyin-i (cf. Cahuilla qíyne- id.).

                                                          

6 I was not able to complete a list of consonantal clusters acceptable in Luiseño roots.
7 For other views on stress in Cupan languages see Hill and Hill 1968, Munro 1990, etc.
8 One should mention, however, that in some cases it is not clear how to divide a word into syllables, cf.

kúumal ‘poker’ < ** kúu=mal (ku- ‘fire’).
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The Proto-Cupan system is reconstructed as followed:

Consonants:
*p *v *m *w

*t *n *l *s

*č *y

*k *ŋ *x

*k�

*q

*q�

*ʔ *h

Vowels:
*i *
 *u

*e ( =*�) *o (=*)

*a

The correspondences behind these proto-phonemes are mostly trivial.

The EHL etymological database (takiet.dbf) currently contains 562 entries that reproduce,
with some modifications, Miller’s list of Proto-UA etymologies [Miller 2003], with additional
comparisons from [Munro 1990] and some other sources. No direct search for new etymolo-
gies has been conducted.

Glottochronology suggests that the Proto-Takic language may have begun to disintegrate
about 3,200 years ago.

Sonoran languages

A list of Sonoran languages can be found in [Miller 1984]:

1. Tapiam: Upper Piman (Papago, Pima, Nevome), Lower Piman, Northern Tepehuan,
Southern Tepehuan (Southern Tepehuan, Tepecano)

2. Taracahitian
(a) Tarahumara (several dialects)
      Guarijio (Highland, Lowland)
(b) Opatian: Opata, Eudeve, Jova?
(c) Cahita (Mayo, Yaqui)

3. Tubar
4. Corachol: Cora, Huichol.

The Opatian languages are extinct and I was not able to obtain wordlists for any of them.
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Tapiam. A brief description of Papago phonology can be found in [Mathiot 1973: 113–114]:

Bilabial Dental Alveolar Palatal Velar Glottal

Tense stop p t č k

Lax stop b d d� ǯ g ʔ

Fricative s š h

Nasal m n

Lateral l

Glide w

Vowels (short and long):
i 
 u

o

a

Stress is predictable.
The systems of other Tepiman languages are listed in [Bascom 1965].

A reliable reconstruction of Proto-Tepiman was conducted by Bascom in 1965 and is the
main source of the Tepiam database (tepiet.dbf, with more than 300 etymologies). Additional lexi-
cal data are available only for Papago (Saxton & Saxton 1983; Mathiot 1973) and Nevome (Pen-
nington 1979). Papago is now sufficiently well represented in the database. Nevome, known
only from a dictionary composed in the XVIIth or XVIIIth centuries, has not been studied.

The following system is proposed for Proto-Tepiman:

Root structure: CVCV with no consonantal clusters.
Consonants (initial and medial):

*p *b *m *v

*t *d *n *r *s

*k *g

*ʔ *h

Vowels (may be short or long):

*i *
 *u

*o

*a

This reconstruction is based on the following set of phonological correspondences:

Tepiman N. Tepehuan S. Tepehuan U. Pima L. Pima

*p p p p p

*b b b b b
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Tepiman N. Tepehuan S. Tepehuan U. Pima L. Pima

*m m m m m

*v v, # v v v

*t t / ty (i+, +i) t / ty (i+, +i) č / t (+i,
,u) t / č (i+, +i)

*d d / dy (i+, +i) d / dy (i+, +i) ǯ / d (+i,
,u) d / ǯ (i+, +i)

*n n / n´(i+, +i) n / n´(i+, +i) n´/ n (+i,
,u) n´, n (i+, +i)

*r r / l (i+, +i) r / ly (i+, +i) d� / l (+i) r / l (+i)

*s s / š (i+, +i) s / š (i+, +i) š� / s (+i) š� / s (i+, +i)

*k k, h k k, h k

*g g, # g, ʔ g g

*ʔ # ʔ ʔ,# ʔ,#

*h h, # h, # h, # h, #

*i i i i i

*
 
 
 
 


*u u u u u

*o o o o o

*a a a a a

These correspondences are supported by reconstructions, collected in tepiet.dbf.

Tarahumaran. The two main sources for Tarahumaran languages are a dictionary of Cen-
tral Tarahumaran [Hilton et al. 1993], and a grammar and dictionary of Highland Guarijio
[Miller 1996].

The Guarijio system of phonemes is as follows:

Consonants (initial and medial):

p m w

t n l s

č y

k g

ʔ h

Two types of medial clusters are found in the roots: ʔ + consonant and h + consonant.

Vowels:
i u

e o

a

Stress is usually placed on the second (last) syllable of the root, but there are a significant
number of exceptions.
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The system of Tarahumara is quite similar, as is the reconstructed Proto-Tarahumaran.
Minor issues of the reconstruction are not discussed here.

The Tarahumaran database (taraet.dbf, more than 350 etymologies) is mainly based on
Miller’s materials. It should be mentioned, however, that the database includes only a small
portion of possible etymologies for this group.

Mayo (Cahita). Lexical corpora for several closely related Mayo languages / dialects are
found in three dictionaries: Mayo [Collard and Collard 1962], Yaqui [Estrada et al 2004] and
Yoeme [Molina et al. 1999]. Only the Yoeme dictionary has been used for the time being. The
phonological system of this variety is as follows:

Consonants (initial and medial):

b� p m v w

t n R l s

y

k g

ʔ h

No consonant clusters are found within root morphemes.

Vowels:
i u

e o

a

All vowels can be short and long; vowel length can sometimes fluctuate under certain
conditions, probably caused by morphological factors that are not yet fully understood.

A small Mayo database was created with the sole aim of checking the validity of Yoeme
forms used in comparisons with other Sonoran languages.

Corachol. For my study, two sources of Huichol data were available: a small dictionary of
the language published as [McIntosh & Grimes 1954] and a manuscript of a much bigger dic-
tionary prepared in 1982 [Grimes et al. 1982], which had never been published. It is this manu-
script that is used as my primary source of information. The phonology of the language may
be presented as follows:

Consonants (initial and medial):

p m W

t n r

c Y s

k

k�

ʔ h
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No consonantal clusters are found.

Vowels (all vowels can be short or long):

i 
 u

e

a

Tones: H(igh) (
), L(ow) (unmarked). The origin of tones is not yet fully understood.

The Cora data is taken from [McMahon & McMahon 1959], but has not yet been properly
analyzed.

A few additional extinct Sonoran languages are known with various degree of detaliza-
tion. None of them have been used in the reconstruction, but some of their words mentioned
in various etymological sources are given in the database.

The Proto-Sonoran system and a list of etymologies (about 350 entries) were produced by
[Lionnet 1985]. The phonological system of the proto-language is as follows:

Consonants (initial and medial):

*p *m *w

*t *n *l *s

*č *y

*k

*k�

*ʔ *h

Proto-Sonoran *l is not found in the initial position.
The suggested reconstruction is based on the following set of correspondences:

Proto-Sonoran *Tepiman Yoeme Huichol *Tarahumara

*p- *p, *v v, p h #

*k� *b b� k� *w, *k�(+u)

*w *g, v v, w w *w

*t *t t t, č *t

*č *s č č *č

*s *h s s *s

*h *ʔ h # *ʔ

*ʔ *ʔ # #/ Vʔ- #

*k *k k k *k

*m *m m m *m
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Proto-Sonoran *Tepiman Yoeme Huichol *Tarahumara

*n *n n n *n

*l *r, *d l l *l

*y *d  y y *y

Vowels:
*i *� *u

*o

*a

The vocalic correspondences are straightforward.

Although, as has already been mentioned, some Sonoran languages distinguish between
long and short vowels, this distinction is not reconstructed for the proto-language.

Proto-Tepiman roots with long vowels normally correspond to Proto-Tarahumara roots
with consonantal clusters. This observation permits to reconstruct Proto-Sonoran clusters as
*ʔC- and *hC. The root structure in the proto-language, best preserved in Guarijio, is
*CV(H)CV. Further study is needed to clarify the origin of long vowels in Yoeme and Huichol.

The Proto-Sonoran etymological database (sonoet.dfb, about 400 entries) consists of all the
acceptable comparisons from Lionnet’s and Miller’s sources. Additional research has also been
conducted to find missing reflexes in various languages of the family.

Miller (1984) has identified four equal branches (groups) of the Sonoran languages. An
alternative interpretation of his matrix, however, gives us the following tree:

Sonoran (34% and more):
A. Papago, Nevome, N. Tepehuan (79% and more)
B. 39% and more:

1. 51% and more:
(a) Guarijio and Tarahumara (83%);
(b) Opta and Eudeve (73%);
(c) Mayo and Yaqui (93%);

2. Tubar
3. Corachol (58%)

This classification is confirmed by my own lexicostatistical study based on 35 and 50 item-
lists (sono.dbf). The 100list gives, however, a different picture:

Nevo Papa Guar Tara Yoem Cora Huic

Nevome × 93 56 52 59 46 50

Papago 93 × 53 49 57 46 48

Guarijio 56 53 × 81 66 51 54

Tarahumara 52 49 81 × 61 47 51

Yeome 59 57 66 61 × 53 59

Cora 46 46 51 47 53 × 74

Huichol 50 46 54 51 59 74 ×
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The differences in classifications are presumably caused by etymological misinterpretations
of the (so far) poorly understood data from Cora. Without it, the classifications are identical:

A. *Tepiam
B 1a. Tarahumaran

1b. Yeome
2.   Huichol

Glottochronology suggests that Proto-Sonoran began to disintegrate about 3,200 years ago.

Aztecan languages

Miller classifies the Aztecan group into two branches: a. Pochutec, b. General Aztecan:
Pipil, Aztec (Classical Aztec. Tetelcingo, Zacapoaxtla, and others). The extinct language Po-
chutec, known from a short article by Boas (1917), was not included in Miller’s matrix. Never-
theless, lexicostatistical calculations support his view:

35item matrix:

N.Pu Tet Pip Zac Mec Poc

N.Puebla × 94 94 85 81 75

Tetelcingo 94 × 97 88 84 78

Pipil 94 97 × 91 88 79

Zacapoaxtla 85 88 91 × 81 76

Mecayapan 81 84 88 81 × 78

Pochutec 75 78 79 76 78 ×

A detailed discussion of modern Aztec dialects can be found in [Canger 1988]. The com-
parative phonology of the family is well-known [Dakin 1982]. In 1978 Campbell and Lan-
gacker published the following set of Aztecan vocalic correspondences (p. 94):

C&L Pochutec Class.Azt. Tetelcino Zacapoaxtla Pipil

1 *a e a a a a

2 *a: a a:  a: a:

3 *o o o o o o

4 *o: u o: u o: u:

5 *i i i I i i

6 *i: i i: i i: i:

7 *
 o i I i i

8 *� o,e,# � e e ee

9 *e: e e: ie e: e:

Dakin (1983) has shown that correspondence No. 7 is only found before consonants
and thus does not reflect an additional Proto-Aztec vowel. A restricted distribution, how-
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ever, is not a sufficient argument against a reconstruction, so the proto-system can be inter-
preted as:

*i (5) *
 (7) *i: (6)

*e (8) *o (3) *e: (9) *o: (4)

*a (1) *a: (2)

The Proto-Aztecan consonantal system, suggested by Dakin [1979: 50], is formed by
15 consonants:

*p *m *w

*t *n

*λ *l

*c *s

*č *y *š

*k

*k�

*ʔ

This reconstruction is based on the following set of correspondences:

Proto Pochutec Class.Azt. Tetelcino Zacapoaxtla Pipil

*p p, (b) p p p p

*m m m m m m

*w w w w w w

*t t, (d) t t t t

*n n, n´ n n n n

*λ t, (d) λ λ t t

*l l l l l l

*c c c c c c

*s s s s s s

*č č č č č č

*š š š š š š

*y y y y y y

*k g, (k) k k k k

*k� g, (k) k� k� k� k�

*ʔ h ʔ h h h

The phonemes *č and *š are often found in proximity with *i and *i:; this indicates their
secondary origin.

The Aztec database (azttet.dbf) contains about 350 entries, which obviously represents
only a small portion of the proto-language lexicon. Glottochronological calculations suggest
that the disintegration of Proto-Aztecan began about 2,000 years ago; Kaufman [2001] talks
about 500 CE.



Uto-Aztecan comparative linguistics and etymological databases

111

Hopi

The dialects of Hopi form a separate branch of UA. Whorf [1946] identifies four of them (a
claim that I am not able to verify through lexicostatistics): First Mesa (or Whorf’s Polacca),
Mishongnovi (or Whorf’s Toreva), Shipaulovi (or Whorf’s Sipaulovi), Third Mesa (or Whorf’s
Oraibi). The best known is the dialect of the Third Mesa [Hopi 1998]. Its phonological system
is as follows:

Consonants:

p v m w

t n l s

c ʐ / r

ky n´ y

k ŋ

k� ŋ�

q q�

ʔ h

The opposition of velars and uvulars is lost before front vowels.
Vowels (long and short) (the vowels are spelled as i, e, u, ö, a, o):

i 


ø o

� a

Stress is predictable.
Tones: the Third Mesa dialect has developed tonal distinctions on long vowels, diphthongs,

and vowel + sonorant sequences (l, m, n, ŋ, ŋ�). The tones are either falling or level. The falling tone
corresponds to one of several sequences in the Mishongnovi dialect recorded by Whorf [Manaster-
Ramer 1986]: (a) vowel + preaspirated consonant; (b) vowel + voiceless sonorant; (c) vowel + h.

Proto-Uto-Aztecan

The resulting Proto-UA consonantal system can be reconstructed as follows:

Initial consonants:
*p *m *w

*t *n *s

*č *y

*k *ŋ

*k� *��

*q

*q�

*ʔ *h
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Medial consonants:

*p *b (*mb) *m (*w)

*t *d *n *l *s

*č *ǯ *y

*k *g *ŋg  (*ŋ)

*k� *g� *ŋ� (*��)

*q *G (*ŋG)

*q (*N�)

*ʔ

Proto-consonants in brackets are not supported by sufficient number of examples.

The system of final consonants is probably the same as that of Proto-Numic.

The consonantal correspondences are supported by etymologies in utatet.dbf. This data-
base consists primarily of comparisons from Miller’s list of 2003. The list, published on the
Internet, is Hill’s revised and expanded version of Miller’s computerized database for Uto-
Aztecan cognate sets of 1988. The list was rekeyed and made available for the purposes of the
EHL project by Nikolayev; I have converted the list to the current database format, double-
checked the actual language forms and often expanded the etymologies, using recently pub-
lished dictionaries and other data sources.

The set of Proto-UA consonantal correspondences is as follows:9

 *Proto UA *Sonor *Aztec Tubatulaba *Takic Hopi *Numic Notes

 *p- *p  *p, #V: p  *p P  *p

 *b- *p  *p p, b  *v v, p *b

 (*p) *p  *p  *pp no good exx.

(*mb) *hp mb 1 example

 *m, *m- *m  *m *m  *m m *m

 (*w) *w # w *w # *w 1 example

 (*w) *w *w w  *w w  *w, #

 *t- *t *�, *t t *t t *t

 *d- *t, ht *t, *� d, l *l t *d

*t- *ht t l l t *tt

 *n, *n- *n *n n *n  n *n

*l- *l *l n *l n *hn

 *s, *s- *s *š, *s s  *s s *s

 *č- *č *č, *c *c c *c

 *ǯ- *č, *ǯ *c y, dz *y *y *y, *ʒ

 *č- *č, *hč *č c  *c *y

                                                          

9 The set of correspondences is significantly different from the one given in [Voeglin, et al. 1962, Miller 1967].
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 *Proto UA *Sonor *Aztec Tubatulaba *Takic Hopi *Numic Notes

 *y, *y- *y *y y *y y *y

*k- *k *k k  *k k, ky *k

 *g- *k *k g *k *k *g

*k- *k *k *k *k k, ky *kk

*ŋg- *hk *ŋg *k k *ŋg

 (*ŋ) *n *n n *ŋ ŋ *n, *ŋ(�) no good exx.

( *ŋ) *n n *n, ŋ n, ŋ *ŋ

*ŋ�- *m n m m m *ŋ�

(*N�) *hw ŋ�, k� *w, *ŋ� ŋ� no good exx.

 *k�- *k� *k� w *k� k� *k�

(*g�) *k� *w k� *g�- 1 example

(*k�) *k� k� kk� 1 example

 (*��- ) *w # w *w l *w 1 example

(*��- ) *w *kw w w l #

 *q *k *k h *q *q *k

(*G) *hk *k h *q q *g 1 example

*q- *k *k h *x q *g

(*ŋG)  hk  k ŋ *x q *ŋg 1 example

 *q�- *k� *k� w *q� *k� *k�

(* q�) (*p) *k� *q� 1 example

 *ʔ *ʔ #Vʔ, # ʔ, # *ʔ # #

 *ʔ- #, *ʔ #, *ʔ ʔ, # #, *ʔ # #

 *h *h #Vʔ h *h h *h

This reconstruction is, naturally, far from being complete: some proto-phonemes are not
supported by a sufficient number of examples, while others demonstrate unexplained double
reflexes in daughter-languages. Much more work is needed to obtain a detailed proto-UA re-
construction and a better etymological dictionary. Some etymologies in utatet.dbf may not
belong to the Proto-UA level, but rather represent other chronological levels, areal roots, or
even borrowings. These problems require further investigation.

It is suggested that the homeland of the Proto-UA family was located somewhere in Ari-
zona and neighboring areas of New Mexico and Mexico (data in [Flower 1983]), based on an
analysis of plant and animal names). Jane Hill [2001] made an attempt to demonstrate that the
speakers of Proto-UA were agriculturalists, but her etymological conclusions are not well sup-
ported, since none of the proposed “agricultural” etymologies can be attributed to the level of
the proto-language.
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Статья представляет собой краткий обзор наработок по исторической фонологии юто-

ацтекской языковой семьи. Основными предметами обсуждения являются генетиче-

ская классификация языков этой семьи, реконструкции фонологических систем пра-

языков ее отдельных ветвей и собственно праюто-ацтекская реконструкция. Лексиче-

ский материал, на основании которого разработаны соответствующие реконструкции,

взят из электронных баз данных, созданных в рамках проекта «Эволюция языка» (Ин-

ститут Санта-Фе).
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The paper considers the vexing issues of the homeland and dispersal of the Austroasiatic

languages. A critical analysis finds little firm support for nested sub-groupings among a

dozen recognised branches, while lexical analyses suggest a long-term pattern of contact and

convergence within mainland Southeast Asia. These facts are interpreted as consistent with a

stable long-term presence in Indo-China, probably centred on the Mekong River. The most

geographically distant branch — the Munda of India — is treated as a highly innovative out-

lier, and the evolution of Munda root structure is reconstructed, consistent with this theory.
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Introduction

The question of localizing the Austroasiatic (AA) homeland is a crucial and increasingly topical

one for scholars interested in the prehistory of Mainland Southeast Asia. A geneological lan-

guage classification can inform discussion of this point, since the correlation of geography and

phylogeentic distribution may permit inferences concerning migration routes, contacts, and time

depths. In this context, it is both intriguing and frustrating that, after more than a century of

comparative AA studies, scholars have yet to present an explicitly justified and comprehensive

internal genetic classification of the phylum (see Sidwell 2009 for a general discussion).

For sure, there are various proposals in print, and in unpublished sources such as disser-

tations, conference presentations, and manuscripts circulating informally. But when these dis-

parate sources are tracked down, compared, and analysed, it becomes abundantly clear that

there is no scholarly consensus on:

— the relations between AA branches,

— the age or diversity of AA,

— an appropriate program for addressing these issues

Consequently, the field is yet to significantly benefit from multidisciplinary research.

Scholars eager to pursue the synthesis of archaeology, genetics and linguistics are exasperated,

such as recently expressed by Roger Blench:

Austroasiatic languages are the most poorly researched of all those under discussion. Many are not docu-

mented at all and some recently discovered in China are effectively not classified. The genetics of Austroasi-

atic speakers are almost unresearched. Austroasiatic is conventionally divided into two families, Mon-Khmer

(in SE Asia) and Munnda (in India). Diffloth (2005, 79) now considers Austroasiatic to have three primary

branches but no evidence for these realignments has been published. Indeed Austroasiatic classification has

                                                

1 The present paper includes material first presented in a plenary address delivered to the Southeast Asian

Linguistics Society meeting held in HoChiMinh City on May 28 2009. Research that made this paper possible was

supported by generous assistance of the National Endowment for the Humanities (Washington). Any views,

findings, conclusions or recommendations expressed in this publication do not necessarily represent those of the

National Endowment for the Humanities.
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been dogged by a failure to publish data, making any evaluation of competing hypotheses by outsiders a

merely speculative exercise. (Blench 2008, 117–118)

In this paper it is argued that the thirteen2 AA branches radiated more or less equidis-

tantly from proto-AA. Consequently, since the greatest number of AA branches is spoken

along an axis that runs roughly southeast to northwest along the middle course of the Mekong

river, it is reasonable to suggest that the AA languages dispersed along and out from that axis.

This theory is provisionally called the Austroasiatic Central Riverine Hypothesis.

Recent thinking — India and China

Since the second half of the 1990s there has been a resurgence of interest in AA linguistics

and the homeland question. Among the various suggestions that have been offered over the

years, there are two broad lines of inquiry that have been especially emphasized:

1. a western origin, in eastern India or about the Bay of Bengal, or

2. a northern origin, in central or southern China

Figure 1: Map of Austroasiatic languages (van Driem 2001)

Gerard Diffloth (2005 and elsewhere) has argued that, on the basis of floral and faunal

terms, the AA lexicon rules out a temperate zone (i.e. China) in favour of a tropical homeland.

Assuming a primary split between Munda and Mon-Khmer within AA, he proposes a location

proximal to the Bay of Bengal (having earlier proposed the Burma-Yunnan border zone).

                                                

2 The figure thirteen assumes the following branches: Munda, Khasi, Palaungic, Khmuic, Mangic, Vietic,

Katuic, Bahnaric, Pearic, Khmer, Monic, Aslian, Nicobarese.
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George van Driem has been actively promoting this view in print (especially his 2001 hand-

book). Van Driem makes much of the literature which poports to identify an old Munda sub-

strate in Vedic etc. (especially Kuiper 1955, 1967, 1991, and recently Witzel 1999).

By way of contrast, Peiros (1989, 1998) and Peiros & Shnirelman (1998), have asserted that

the AA lexicon indicates a non-tropical, non-coastal location. Combining this idea with data

about the mid-Holocene climate, and supposed lexical isoglosses with Hmong-Mien lan-

guages (some two dozen or more supposed resemblances), they propose an origin on the mid-

Yangtse river. This view dovetails with philologists’ suggestions of various AA etymologies

for words of uncertain origins in classical languages of China. Mei & Norman (1976) especially

are widely cited as proposing AA loans into Chinese, including even the name of the Yangste

itself. Schuessler (2007) more recently proposes hundreds of Mon-Khmer-Old Chinese com-

parisons, so many that he writes (p.4): “When pursuing OC and TB/ST etyma down to their

roots, one often seems to hit Austroasiatic bedrock, that is, a root shared with Austroasiatic.”

Generally these philological arguments have the following character: there are a handful of

close phonetic and semantic matches which are intriguing, plus there are scores or more of vague

resemblances which cannot be organised into any system of regular correspondences. Unfortu-

nately this is what one expects to find when comparing unrelated but typologically similar lan-

guages. Presently we have no clear reasons to favour either the sinophiles or the indophiles, in-

deed shouldn’t we begin from the premise embedded in the traditional philologist’s wisdom

that the search for Latin etymologies should begin on the Tiber? After all, the various philologi-

cal arguments suppose localising proto-AA in places where little or none of the diversity of the

AA phylum is presently found. There are no AA speaking communities along the middle Yang-

ste or in China’s south-eastern provinces. There are no AA speaking communities around the

Bay of Bengal, and the closest reasonably diverse group — the Munda — may not be so espe-

cially diverse as to justify giving their position any particular weight (see discussion below).

For about a century now, especially since Sapir (1916) it has generally been recognised

that, since diversity within a language group tends to increase over time, a region of higher

diversity is likely to have been settled longer, and therefore is more likely to be, or be proximal

to, the homeland. Dyen (1956) and Diebold (1960) specifically formalized this (and related

ideas) under the heading of ‘Migration Theory’, and this approach is applied here. The efficacy

of the theory is readily confirmed in the real world; for example the south of Vietnam was set-

tled by Vietnamese speakers more or less since the formal incorporation of Champa into Viet-

nam from 1693, and the diversity of Vietnamese dialects in the south is low, but markedly

higher in the north, especially for example around Vinh.

The present task is to look at the facts of the AA family and decide whether we can fairly

characterize its phylogenetic diversity. While it is uncontroversial that the great bulk of AA

languages are spoken in what I am calling the central zone, it is another matter whethar they

represent the greater proportion of coordinate branches. Consequently it is the issue of the

higher branching structure of AA that one must focus..

AA Classifications since Pinnow (1959)

Presently the view is widely received that the AA phylum is composed of two coordinate

families; e.g.:

The primary split in the family is between the Munda languages in central and eastern India and the rest of

the family. (Anderson 2006, 598)
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Although a somewhat different conception is also reported, e.g:

The Austroasiatic language family is conventionally divided into three branches or sub-families, viz. the

Munda, the Nicobarese and the Mon-Khmer languages. (van Driem 2001, 262)

Both of these propositions give a special status to Munda, an idea that can be traced di-

rectly to the works of Pinnow (1959, 1960, 1963 etc.). In Pinnow’s 1960 paper Munda was char-

actersied as preserving ancient morphological complexities that find only murky traces in

other AA groups, such as apparent alternations of final consonants in Khmer. Shortly after in

1963 he presented the classification reproduced here at Figure 2, which effectively divides the

AA into Western (Munda) and Eastern (Khmer-Nicobar) families, with Mon-Khmer further

divided into Nicobarese and ‘Palaung-Khmer’ sub-families. Thus we see the origins of both

views quoted above. Earlier studies, such as Schimdt (1906) actually gave Munda a much

lower status, sub-grouping it with languages of Indo-China.

Figure 2: Austroasiatic classification by Pinnow (1963)

However, Pinnow’s approach was more typological than historical, and he made an ex-

plicit statement to the effect that his Eastern (Khmer-Nicobar) group might not be a single

phylogenetic division in opposition to Munda; but this caution appears to have been almost

entirely ignored in subsequent scholarship.3 Subsequently the structure so clearly communi-

cated by Pinnow’s figure came to be widely received.

In the following decade Diffloth’s (1974) Encyclopedia article became especially influen-

tial. There Diffloth presented the modified Pinnow model with three coordindate families

(Munda, Nicobarese, Mon-Khmer). His Mon-Khmer family was further sub-divided according

to the lexicostatistical studies of Thomas and Headley (1970 especially). Later (e.g. 1979, 1999)

Diffloth merged Nicobarese into Mon-Khmer as a sister of Aslian, and more recently (2005)

promoted Khasi-Palaungic-Khmuic to form a ‘new’ third coordinate family.

Such classifications characterize Munda as comparable in terms of historical diversity to

the rest of AA, and thus suggest that the geographical centre of that diversity is unlikely to

have been in Southeast Asia but further to the west.

Presently it is not possible to assess Diffloth’s classifications, since he has not made his

data and arguments available. Still, we are able to address the most salient aspect — whether

                                                

3 I have found no explicit recognition of this point in my reading of relevent literature.
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it is justified to treat Munda as a primary branch which coordinates with just one or two other

primary branches.

Figure 3: Austroasiatic classification by Diffloth (reproduced from Chazée 1999)

Figure 4: Austroasiatic classification by Diffloth (2005)
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Munda as morphologically archaic?

Uniquely within AA, the Munda languages are highly agglutinative, making extensive

use of suffixation. Characterizing the features of Munda as ancient, Pinnow asserted that:

… the Munda languages are undoubtedly are more similar to Proto-Austroasiatic than the other members of

the family. From a morphological viewpoint they are far more conservative than Nicobarese and Khasi, and

from the standpoint of vocabulary they surpass the Mon-Khmer languages in their preservation of ancient

word stems and word forms. (Pinnow 1963: 150)

Pinnow’s assessment has precise and profound implications for the homeland problem. In

asserting that Munda is more conservative, it strongly suggests that the Mon-Khmer lan-

guages innovated a typological restructuring away from suffixing etc. a change so profound

that it probably did not happen more than once, and hence the Mon-Khmer languages are

sprung from a common source, a single branching node in the AA tree. Such a model suggests

that the ancestral Mon-Khmers migrating eastward, morphologically simplifying their lan-

guages the farther they went, until at the eastern extreme the Vietnamese (for example) elimi-

nated any trace of historical affixes, recycling everything into compact monosyllables.

Some find this view persuasive. So confident is van Driem (2001:299) that he castigates

Reid (1994), who attempted to resurrect the ‘Austric’ hypothesis by comparing Nicobarese and

Austronesian, for not comparing with “the grammatically more conservative Munda lan-

guages”. Van Driem went on to suggest that the intrusion of Tibeto-Burmans into Bengal

stimulated the initial dispersal of AA to the west and east respectively, leaving the gap in the

distribution of AA we see there today.

Yet it does not necessarily follow that the history of Mon-Khmer as been one of inexorable

morphological loss — since the 1980s, Patricia Donegan and David Stampe have been variously ar-

guing the case for a restructuring from isolating to synthetic typology, such that Pinnows formula-

tion ought to be reversed, and Mon-Khmer characterised as structurally closer to proto-AA. The

argument turns of the issue of phrasal accent. Munda accent is falling while in Mon-Khmer it is

rising. This is crucial because the patterns of stress or accent have significant consequences over

time, and tend to have strong structural correlates, particular in the distribution of clitics and affixes.

In falling accent languages morphemes that follow the head will tend to be phonetically

reduced, and may grammaticalize into suffixes. On the other hand, in rising accent languages,

morphemes that precede the head will tend to coalesce into prefixes. This suggests that one

may reconstruct the direction of change based on typological observations. This is what

Donegan (1993) had in mind when she pointed out that:

Mon-Khmer has neither inflection nor suffixes, and neither did proto-Austroasiatic, but Munda have scores

of them. […]

Second, note the complex derivational and inflectional verb morphology, again largely suffixal. Pin-

now, […], provided etymologies of many of these suffixes. Few of these reconstruct as suffixes to proto-

Munda, i.e. they have been developed in the individual languages. (Donegan 1993:341)

And Stampe explained at the 2004 SEALS meeting in Bangkok:

Only Pinnow (1960) and Zide & Anderson (2001) seem to have taken this view. Pinnow’s argument was bas-

ed on evidence for fossil suffixes in Khmer, none of which were supported by the exhaustive study of Khmer

morphology by Jenner and Pou (1980–1981), and Pinnow’s evidence was explained away by Jacob (1992),4

                                                

4 The correct reference appears to be Jacob (1989–1990).
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who showed that the variation such as Pinnow cited was expressive, not grammatical. Z & A’s argument has

two parts: (1) the occurrence of enclitic object pronouns and rarely nouns in Nicobarese and a few other

Mon-Khmer languages, and (2) their reconstructions of the proto-Munda verb, which they with no specific

evidence see as typical of Austroasiatic as well, with the implication that every trace was lost in Mon-Khmer.

(Stampe 2004, 4)

Donegan & Stampe (2004:6) also compare Munda verb morphology to word-order

equivalents in Mon-Khmer clauses, e.g:

Here we see a complete functional morpheme to morpheme correspondence, even though

in this case only one morpheme is actually cognate (Sora �d- : Khmer ʔ�t). Unambiguously,

Mon-Khmer VO word-order is preserved in Sora, grammaticalised as bound morphology,

while at the clause level OV word-order prevails.

I would go even further, and propose that AA had had rising phrasal accent for a long

time before the proto-language stage and the break-up of the family. Crucial is the observation

that while only Munda has extensive suffixing, both Munda and Mon-Khmer have prefixes

and infixes, and as Anderson (2004) and others have shown, this prefixing and infixing is cog-

nate and reconstructable to the earliest times.

On typological grounds we might also assume to derive AA infixes from metathesized

prefixes. In the present case, we can even suggest the specific source: infixed m- and n- de-

rived from the implosives ɓ, ɗ which are otherwise rare or missing as prefixes, but securely

reconstructable as frequent initials in the proto-language (see for example Shorto 2006). Proto-

AA must have had rising accent long enough not only to develop prefixes, but infixes as well.

The shift to falling accent in pre-Munda triggered the rise of suffixation, where AA prefixes

and infixes remain recognizably intact. Clearly this implies the historical primacy of rising

phrasal accent.

The question of accent also offers an explanation for Munda root structure. The problem is

to reconcile the monosyllables and trochaic disyllables of the Munda root cannon, with the

monosyllables and characteristically iambic sesquisyllables of Mon-Khmer languages.

In the first place we can assume that a proportion of roots have always been monosylla-

bles and these require no special explanation. Mon-Khmer languages like Vietnamese (e.g.

Ferlus 1998), Nyaheun (e.g. Sidwell&Jacq 2003), U (Svantesson 1988) reduced their sesquisyl-

lables to monosyllables. The question is the approximately half of the lexicon which, in con-

servative Mon-Khmer languages, is sesquisyllabic. Shorto (2006) reconstructed a sesquisyllabic

root cannon *(C)CV(:)C, and we might also apply this formula to proto-AA.

According to Donegan and Stampe’s typology the rightmost edge of the phonological

word will show reduced phonological and morphological structure. Significantly, the coda

position universally in AA languages lacks any contrast of VOT, i.e. in Mon-Khmer we find

unreleased voiceless stops with weak glottal coarticulation, and in Munda we find voiced

stops with strong glottal coarticulation — in both cases it is a single series without voicing

contrast, consistent with the theory.

Additionally, within Mon-Khmer there is frequently contrastive vowel length, while it is

uncommon in Munda. In Mon-Khmer sesquisyllabic words mainsyllables are assigned 2 mora,

and presyllables have no effective rhythmic weight and their vowels no phonemic value. Con-

sistent with mainsyllables carrying 2 beats, we have the strong tendency for diphthongization
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and register splits in Mon-Khmer. By contrast, Munda vowel inventories tend to be small,

perhaps only a couple (if any) preserve old length distinctions.

We may suppose that in pre-Munda the phrasal accent fronted, and speakers began to as-

sign a rhythmic beat to the presyllable (and reduplicating or otherwise augmenting monosyl-

lables), taking a mora from the mainsyllable and giving it to the new initial syllable. Reduced

to one mora, there would be little structural motivation for length or diphthongization con-

trasts. We can still see the traces of this process by looking at etymologies that suggest proto-

long vowels. Consider the following examples (data and reconstructions from Shorto 2006):

PAA long vowels echoed:

*bluuʔ ‘thigh’ *ɟliiŋ ‘long’

Khmer: phlɤ̀u Old Mon: jlīn˙

Bahnar: bluː Lawa: ʔleiɲ

Palaung: blu Nicobarese: c
liŋ

Temiar: b
loʔ Mundari: ɟiliŋ

Nicobarese: pul�ː Bhirhor: ɟiliŋ

Sora: buluː-n

Kharia: bhulu *kluuʔ ‘tortoise’

Mundari: bulu Mon: klao

Ho: bulu Stieng: bl�ːu

Kurku: bulu Sora: ku(ː)luː

Kharia: kulu

*briiʔ ‘forest’ *rk[aw]ʔ ‘husked rice’

Bahnar: briː Khmer: ʔ�ŋk�ː

Praok: praj Palaung: r
ko

Jah Hut: b
riʔ Vietnamese: gạo

Old Khmer: vrai Nyahkur: ŋk�́ː

Kharia: biru Kharia: 'r�ŋkuʔb

Mundari: bir Sora: 'ruŋkuː

Bhirhor: bir Juang: runkuː

Ho: bir Gutob: runkuː

*ɟhaam ‘blood’ *kjaal ‘air, wind’

Khmer: chìː
m Old Mon: kyāl

Bahnar: phaːm Bahnar: kjaːl

Nicobarese: mahaːm Khmer: khj�l

Kammu-Yuan: màːm Kuy: kjaːl

Sora: miɲaˑm Kharia: k�j�

Kharia: ijãm Juang: kojo

Santali: mãjãm Santali: h�e

Mundari: mãj�˜m Mundari: h�j�
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*kmuuʔ ‘dirty’ *smuul ‘shadow, soul’

Khmer: khmau Khmer: sr
maol

Kuy: kmau Mon: h
mao

Palaung: k
mu Kuy: sm�ːl

Bhirhor humu Bahnar (infixed): p
hŋ�ːl

Mundari: humu Sora: um’mul

Ho: homu Santali: umul

Kurku: kumu Mundari: umbul

PAA short vowels — variable/conditioned new initial syllable vowels:

*kraʔ ‘road, way’ *klaʔ ‘tiger’

Kuy: knaː Bahnar: klaː

Praok: kra Old Mon: kla(’)

Muong: khá Khasi: khlaː

Mundari: hora Khmer: khlaː

Bhirhor: hora Santali: kul

Kurku: kora Mundari: kul ~ kula

Korwa: kul ~ kula

*[hj]muʔ ‘name’ *tmiʔ ‘new’

Old Mon: jamo’, himo’ Mon: k
m�eʔ

Praok: m� Khmer: thmɤj

Semai: muh Thin hme

Old Khmer: ɟmah Vietnamese: mới

Sora: 
'ɲam-
n Sre: t
me

Kharia: '�ĩmi, 'ɲimi Kharia: 't�nm�

Mundari: num ~ nutum Sora 'tammeː-

Ho: numu Remo: tamme

Kurku: ɟumu ~ ɟimu

*kn[i]ʔ ‘rat,

mouse’

Old Mon: kni(’)

Bahnar: k
n�ː

Kammu Yuan k
néʔ

Khasi: khnai

Kharia: k�n�

Mundari: huni

Kurku: ho’ne’
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Occasional reduplication of all or part of monosyllable:

*ɓaʔ ‘paddy’ (*(k
)ɓaːʔ Diffloth 2005) *[b]uuk ‘head’

Bahnar: ɓaː Stieng: buːk

Temiar: baːʔ Sre: bou

Danaw: b�̄ Kharia: b�ʔ / b�k�ʔb

Khasi (prefixed): kba Mundari: b�h�ʔ ~ b��ʔ

Kharia: baʔ Sora: b�ʔ�b

Mundari: baba Juang: b�k�ʔ

Sora: baːbaː

Kurku: baba

Simple monosyllablic roots with short vowels have straightforward reflexes:

*kap ‘bite’ *mat ‘eye’

Bahnar: kap Bahnar: mat

Kensiu: kap Kensiu: m�d

Katu: kap Katu: mat

Car Nicobar: kap Car Nicobar: m
t

Sora: kab Sora: mʔoːd

Santali: haʔb Kharia: m�ʔɖ

Mundari: haʔb Mundari: m�ʔd

Kurku: kap Kurku: met

*t�h ‘breast’

Bahnar: t�h

Semelai: tuh

Katu: t�h

Car Nicobar: t�h

Santali: toa

Bhirhor: toa

Mundari: toa

The following etymon has Eastern reflexes indicating both short and long variants, and

Munda reflexes are similarly variable:

*ɟ
[
]ŋ ‘foot/leg’

Old Mon: jun˙ Kharia: guɟuŋ

Palaung: ɟ�ŋ Sora: ɟʔeːŋ

Bahnar: ɟ
ŋ Mundari: ɟaŋga

Khmer: c ɤ̀ːŋ Kurku: ɟaŋga
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I suggest that such examples indicate that Munda roots are readily derived from sesqui-

syllabic proto-AA roots, more or less consistently with the root-canon reconstruction of Shorto

(2006). Consequently, we cannot characterize the so-call Mon-Khmer languages as forming a

sub-group in opposition to Munda. Rather they are relics that maintain (subject to various lo-

cal changes) AA rising phrasal rhythm and its typological correlates. Thus there is no struc-

tural basis for thinking that Munda is “more similar to proto-Austroasiatic”, and we need to

turn to other methodologies to investigate this problem.

Linguistic Phylogeny: phonological reconstruction

For classification of a language family, especially of the structurally isolating type, the

gold standard is a phonological reconstruction that identifies innovations with branching

nodes. In the case of AA a comprehensive reconstruction has not been presented, rather we

have only various branch level studies, and the attempt by Shorto (2006) which does not ana-

lyse Munda correspondences (Sidwell in press offers a comprehensive review of such studies).

The reconstruction of the proto-AA vowels is very problematic, and results are accruing only

gradually. However, the broad outlines of AA consonantism have been fairly well understood

for a century already, being largely sorted out by Wilhelm Schmidt (1905, 1906 etc.). The basic

consonant system preserved in conservative Mon-Khmer languages (such as Katu) and in the

epigraphic record of Mon and Khmer before they underwent devoicing and restructuring, ap-

pears to adequately account for the proto-AA consonants without needing to posit additional

segments or articulation types.

I reproduce here at Table 1 AA consonant correspondences for initial/prevocalic stops and

fricatives — it is my working model at the time of writing. The table compares the oral stops

reconstructed for each branch, plus the proto-MK (effectively proto-AA) reconstructions from

Shorto (2006). Consonant mergers are shaded; splits are also indicated although without con-

ditioning factors given (these are not yet thoroughly worked out). The table can be compared

with the correspondences tabled by Shorto (2006: 52–54).

The most common change we can see is a merger of voiced and implosive stops, which

occurred in six out of 12 branches.5 This is a well distributed and rather trivial change which

does not suggest any sub-grouping, not even among neighbouring groups. For example, it oc-

curs in both Pearic and Khmer, although with the former there is a (partial only?) shift to aspi-

ration among the voiceless stops.6

Perhaps the most important type of change, the devoicing on initials that is closely associ-

ated with restructuring of vowel systems, is not evident at all. It is clear that a voicing contrast

is reconstructable for all branches, and such restructuring must have occurred independently

after individual branches began diversifying internally.

Thus there is no patterning among the evident splits and mergers which suggest nested

sub-branching among branches — their phonological histories appear to be quite independent,

so far as I can tell. Consequently we have one other place to look for sub-grouping indica-

tions — the lexicon.

                                                

5 Mangic is not included.
6 There was discussion about this apparent Pearic split at the ICAAL4 meeting in Bangkok (October 28 2009);

Michel Ferlus propsed that there was no conditioned split, rather there was borrowing of words with plain voice-

less stops after the original voiceless series had become regularly aspirated.
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Lexicostatistics

Southeast Asian linguistics has frequently embraced the lexicostatistical method. Typi-

cally it is employed as a useful discovery tool, preliminary to a comparative reconstruction,

and AA has been the subject of numerous lexicostatistical analyses. The most recent and ex-

tensive of these studies is Peiros (2004, in Russian), which utilizes data from over 100 lan-

guages. Peiros applies Starostin’s glottochronological method which is controversial.7 His AA

classification is reproduced here at Fig. 5.;8 he proposes an elabourate nested branching struc-

ture for the phylum; interestingly similar to Pinnow (1960) and Diffloth (1974) in that the

highest branches involve Nicobarese, Munda and Mon-Khmer (although in a somewhat dif-

ferent relation).

Figure 5: Peiros (2004) Lexicostatistical classification

I decided to replicate the study, but with a smaller, more managable set of data, in this

case 36 languages. A major concern being to use only languages where both the sound corre-

spondences and the major contact languages are reasonably well understood/documented. My

data set, with cognate assignments and commentary is publicly available via my website at

http://people.anu.edu.au/~u9907217. The matrix at Fig. 7 was generated using Glotpc.exe (de-

vised by Jacque Guy, and freely downloaded via link at http://sil.org). The results came out

quite different to those of Peiros — it is my analysis that he underestimated both borrowings

between branches (especially from Mon and Khmer into neighbouring languages) and placed

too much importance on some very low cognate percentages (such as Nicobarese) where iso-

lation and social factors must affect the rate of lexical change.9 Thus I contend that a somewhat

flatter tree is indicated, in fact, lexical signals that might support sub-branching are so con-

fused that it is difficult to argue for something other than a simple rake-like tree.

What especially struck me were remarkably parallels with my matrix and the one offered

more than 30 years ago by Frank Huffman (1978), reproduced here at Fig. 6.10 Although my

calculations yeiled lower overall cognate densities between branches, there is a structural

                                                

7 The software, and Peiros’ data and reconstructions, are accessible via: http://starling.rinet.ru/.
8 Peiros (2004) doe snot provide a matrix of percentages, only various dendrograms and an appendix of data

and numbered cognate assignments.
9 Peiros mentions the possibility of faster rate of change in Nicobarese, but did not take it into account. Read-

ers can compare Peiros’ data with my own cognate assignments and analyses at: http://people.anu.edu.au/

~u9907217/lexico/AAclassification.html.
10 Huffman’s data is available online via: http://sealang.net/archives/huffman/
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similarity. Both Huffman and I found the highest interbranch percentage is between Katuic

and Bahnaric, plus there is a strong tendency for other branches to show a higher percentage

between themselves and Katuic-Bahanric than with other branches, with the effect declining

as one moves geographically further way from Katuic-Bahnaric. Logically it does not seem

possible to represent these relations as nested branching relationships.

Figure 6: Austroasiatic lexicostatistical matrix by Huffman (1978)

In Huffman’s study, inter-branch averages are shown, which makes the effect very clear.

In my matrix individual languages are distinguished, and another potentially interesting pat-

tern is noted: the higher percentage scores with Katuic-Bahnaric actually fall away within,

rather than just between, branches. For example: within Palaungic Danaw shows markedly

lower scores; within Aslian Jahai scores lower; within Khmuic Mal scores very high, Khmu’

moderately, and Mlabri very low. Even within Khasian Wa scores significantly higher against

Katuic-Bahnaric than do Standard Khasi or Pnar. Such variations appear to be marginal or ab-

sent in respect of Munda and Nicobarese.

How can one explain these patterns? It is possible that to some extent the data of individ-

ual languages includes some cases of more rapid lexical replacement that are complicating the

picture. This said, we still have a stark geographic correlation: the closer any language or

branch is to Katuic or Bahnaric, the higher percentage of cognates will be found with Katuic

and/or Bahnaric. At the same time, I have not identified shared innovations that would com-

pel one to sub-group Katuic-Bahnaric. Thus I suggest that we are seeing the effects of pro-

longed contact, centred about the middle Mekong. Branches that moved further away from

this contact area were less affected (such as Palaungic or Aslian), and some (such as Mangic

and Nicobarese) came into quite different language contact areas or other social conditions,

such that their lexicons were likely subject to even more change than might have otherwise oc-

curred.

Huffman suggested that:

This would seem to argue for an eastern (Central Vietnam) center of dispersal and a separate westward mi-

gration for each branch of Austroasiatic. (Huffman 1978:5)

The idea would be that various branches, when they were still basically unitary lan-

guages, wandered out of the central zone at different times, hence there are no indications of
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sub-grouping between these geographically peripheral groups.11 Within the central zone there

was ongoing differentiation tempered by contact. The ‘least moves’ needed to account for the

distribution of the phylum is a simple radiation, rather than than a nested tree of mulitiple

nodes. This would seem to be consistent with the Migration Theory approach.

In the absence of a detailed analysis of AA lexical innovations, this is where the available

evidence has taken us. The lexicostatistics provide broad indications of the lexical diversity of the

phylum and its branches. At least in respect of the basic vocabulary, we cannot say, for example,

that Munda is more diverse than, say, Khmuic or Aslian or Mangic. While some branches, such

as Khmer and Monic, are quite small, with the data at hand we cannot say that any of the larger

branches looks especially older than the others. Thus we have only a weakly branching tree or

rake-like radiation.

Conclusion:

Three independent lines of inquiry — morphological, phonological, and lexical — have

failed to provide decisive indications of nested sub-groupings among AA branches, while the

lexical data strongly suggests that there is a contact area centred on Katuic and Bahnaric. Until

other indications are forthcoming, the most reasonable hypothesis is a simple radiation out of

the Mekong valley.

Harry Shorto, who was inclined to accept a Yangtze origin for AA, struggled to reconcile

this with what he knew of Mon and Khmer, and reached a similar conclusion. Writing 30

years ago he remarked:

The Northern Mon-Khmers and Khasis are likely to have followed what became a Chinese trade route to In-

dia, as the Mundas may well have done before them. But there seems no over-riding reason to trace routes

for the Mons and Khmers, and other groups who occupied the river-plains, down the rivers from the hinter-

land rather than up them from the coast. (Shorto 1979:278)
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Статья посвящена вопросам прародины и последующего расселения австроазиатских

языков. Традиционный «интуитивистский» подход пока не позволяет убедительно

классифицировать более мелкие языковые подгруппы внутри уже установленных вет-

вей этой лингвистической семьи. При этом лексический анализ словарного состава

анализируемых языков указывает на наличие длительных контактов и, возможно, слу-

чаев языковой конвергенции на территории континентальной Юго-Восточной Азии.

По мнению автора, это указывает если не на исконность, то, по крайней мере, на суще-

ственную древность присутствия австроазиатских языков в Индокитае (с возможным

центром расселения, расположенным в бассейне р. Меконг). Наиболее географически

удаленная ветвь австроазиатской семьи — языки мунда в Индии — демонстрирует ис-

ключительно высокое число инноваций. В соответствии с этой теорией в статье рекон-

струируется эволюция корневой структуры языков мунда.
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The Afro-Asiatic background of West Rift *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ

The main goal of the paper is to assert that the rich laryngeal inventory, reconstructed for the
West Rift subgroup of Southern Cushitic languages, must be seriously archaic in origin; with
direct parallels to each of its constituents in Semitic and Egyptian languages, it can be
deemed as retaining the original phonology of Afro-Asiatic, thus underscoring the signifi-
cant importance of West Rift languages in the task of reconstructing this macrofamily. The
hypothesis is supported by numerous etymologies.

Keywords: Afro-Asiatic languages, Southern Cushitic languages, comparative phonology,
historical reconstruction

Introduction

As I have demonstrated elsewhere (Takács 1999; 2001, 55ff.; 2003, 143ff.), the consonantal sys-
tem of South Cushitic has apparently retained a number of archaic features that make the im-
portance of this remote subbranch (comprising the West Rift, the East Rift languages, Ma’a,
and Dahalo in the border area of Kenya and Tanzania) almost unique (along with the equally
extraordinary North Bauchi group of West Chadic) in the whole Afro-Asiatic macrofamily
from the standpoint of consonantal reconstruction. This is why the pioneer monograph from
1980 by C. Ehret on the historical reconstruction of South Cushitic phonology and lexicon (ab-
breviated as Ehret) represents up to now — in spite of all its shortcomings — an equally ex-
traordinary treasury of information. The new comparative lexicon of the West Rift languages
(Iraqw, Gorowa, Alagwa, Burunge) by R. Kießling & M. Mous from 2004 (referred to below as
KM without year) provides us with a fairly solid inner reconstruction of the best known and
most reliable group of South Cushitic.

The publication of this magnificent work allows us to tread on a safer path than any time
before towards understanding the Afro-Asiatic background of an exciting segment of South
Cushitic consonantism (*�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ) that has been best preserved just in West Rift and
Dahalo. Henceforth, in the light of my permanent research on this noteworthy subbranch, I
have re-examined at the Starostin Memorial Conference (Moscow, 25–31 March 2008) how this
set of the South Cushitic phoneme inventory relates to the corresponding segments in Semitic
and Egyptian, where Afro-Asiatic *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ have been best retained. Since there is a
regular correspondence between the WRift, ERift, Ma’a, and the Dhl. “laryngeals”, some extra-
WRift parallels have also been used and discussed in this paper.

Methodological problems of South Cushitic etymology

Before going into details about the regular correspondences, I have to briefly address a
fundamental weakness of the inner and the (luckily not too frequent) extra-SCu. etymologies
in all three recent comparative compendia dealing with West Rift (Ehret 1980, Elderkin and
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Maghway 1992, Kießling and Mous 2004). Unfortunately, the authors of these works — albeit
in different degrees — have all failed to avoid the very same methodological pitfalls of com-
parison both in terms of phonology and semantics. It has been especially striking to observe in
the latter two works the strong inclination towards far-fetched inner SCu. pseudo-
etymologies, which has made Southern Cushitic until now a strangely introverted domain un-
comparable with the much higher niveau of comparative Agaw (cf. Appleyard 2006) and East
Cushitic (cf. Sasse 1979 and 1982).

The general questions around Ehret’s pioneering reconstruction have already been dealt
with by reviewers (cf. Hetzron & Tálos 1982; Voigt 1983; Zaborski 1984), although a detailed
review of this precious and so far unparalleled accumulation of data would be desirable before
one gets to completing a new South Cushitic comparative (and etymological) dictionary (for a
number of corrected SCu. lexical entries cf. Takács 2000). The lengthy study by Elderkin and
Maghway (referred to below as Eld.-Mgw. 1992) has, unfortunately, on each page of it several
false omnicomparativistic West Rift etymologies1 without any reference to the external paral-
lels. The problems are unfortunately rather similar (albeit luckily in a relatively lower degree)
also with the most recent lexical comparisons by Kießling and Mous, which can be illustrated
with the following instances:

● WRift *�ānĉ-ō “(molar) teeth” [KM 57]: semantically, this is, in fact, not an exact corre-
spondence to “Dullay (sic, for Gollango) /ad’o ‘cheek’” as KM 36 claim (following a bad tradi-
tion of Cushitic linguistics). Cf. rather LECu.: Saho aḍ-a “back teeth” [Lmb. 1987, 533] ||| Om.
*a�- “tooth” [Bnd. 1988, 145]. Dullay *�aḍ(ḍ)- “Backe” [AMS 1980, 232], in turn, fits WRift
*�ūnĉ-a “cheek” [KM 2004, 309], which KM falsely regard as a WRift innovation from *�uĉ “to
wrap, twist, wring”.

● WRift *�īs “to do” [KM 166]: its inner derivation proposed by KM was clearly made
due to the ignorance of the external cognates: “may go back to a Pre-WR form */ihis, the status of

the final consonant as a lexicalized causative extension is confirmed by the intrusion of the durative

suffix in */iimis”. It is a pity that KM failed to consider the widely-known cognates of this root,
cf. below in the section for SCu. *�.

● WRift *�ōc “to shrivel, shrink, dry up” [KM 222] can hardly be cognate with ECu.
�aw/yš- “grass” [Sasse 1979, 60] as KM think (aside from the semantical difficulties, WRift *c ≠
                                                          

1 E.g., (1) Irq. & Alg. sāp- “to approach” ≠ Irq. cḗw “near”, Brg. čia “near” (contra Eld.-Mgw. 1992, 53); (2) Irq.
da�ā�-m- “to be hot” > dàʔrà “ashes” can have nothing to do with Irq. ĉarāŋw “dust of ashes”, Grw. ĉaraŋ “dust”
(as suggested in Eld.-Mgw. 1992, 53); (3) Irq. 
orōĉ- “to snore” has nothing in common with Irq. 
ā
aǯ-ūs- “to
yawn”, Alg. 
ànǯà
�nǯ-ùs “to yawn” (contra Eld.-Mgw. 1992, 55); (4) WRift *guʔ- “to sleep” is unrelated to WRift
*qāt- “to lie down, sleep” (contra Eld.-Mgw. 1992, 55); (5) Irq. qaw “to give, bestow” cannot be related to Irq. qēru
“intellect” or WRift *
uʔ- “to know” (contra Eld.-Mgw. 1992, 56 arguing that “intelligence is something given”); (6)
WRift *qaf- “bark, skin” ≠ Brg. kaʔafu “gateway” (contra Eld.-Mgw. 1992, 56); (7) WRift *sag- “head” is not compa-
rable with Irq. seʔēmi “hair” or Dhl. saḳ- “to plait hair” (contra Eld.-Mgw. 1992, 56); (8) WRift *
irf- “to praise” vs.
WRift *ŝuf- “lip” vs. *ŝūf- “to swell” are also to be separated (contra Eld.-Mgw. 1992, 57); (9) WRift *
āf- “to
scrape” ≠ WRift *
īŝ- “to rub, scrape” (contra Eld.-Mgw. 1992, 57); (10) WRift *hīmP- “to breathe” has nothing to
do with Irq. hī(n)ŝ- “to breathe” (as in Eld.-Mgw. 1992, 58); (11) Irq. pa
ál “bow-legs” ≠ WRift *p�ŝ- “to deviate”
(contra Eld.-Mgw. 1992, 58); (12) Irq. 
orōrmi “shell” is unrelated to WRift *ŝuma “fence” (as suggested in Eld.-
Mgw. 1992, 58); (13) WRift *cō�- “to strain” ≠ WRift *cor
- “to trickle” (as in Eld.-Mgw. 1992, 58); (14) WRift *dawr-
“sky” ≠ WRift *rāw- “sky” (contra Eld.-Mgw. 1992, 60); (15) WRift *duʔ-ūm- “to suckle” is unrelated to Irq. nūnūʔ-
“to suck breast” (contra Eld.-Mgw. 1992, 60); (16) Irq. gumamāʔ- “to close” has nothing to do with Alg. gìbìs “to
stop up” (as maintained in Eld.-Mgw. 1992, 60); (17) Irq. tumbararaʔ-at- “to kneel” ≠ Irq. sakwneneʔ-it- “to squat”
(as in Eld.-Mgw. 1992, 61) etc. The aforementioned lexemes massively confused in this work by Elderkin and
Maghway, in fact, represent distinct SCu. (and, eventually, AA) etyma.
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ECu. *š). Cf. rather Ar. biconsonantal *�s “to get dry” [GT] (details below in the section for
SCu. *�). KM confused again two distinct etyma. By the way, A. B. Dolgopolsky (1983, 138,
#10.10) affiliated the ECu. stem (probably incorrectly) with Sem. *�iŝ(V)b- “herb(age), grass”
[Dlg.], whereby we may assume in the ECu. cluster *wš- a lenition from *bš. For ECu.
�aw/yš- cp. better WCh.: NBauchi *(a)was- < **�awas- (?) “grass” [GT]: Warji was-na, Mburku
wās, Kariya wasisi, Miya awasu, Jimbin awaši (NBch.: Skn. 1977, 24).

● WRift *�ūnĉ-a “cheek” [KM 309] cannot be a WRift innovation from *�uĉ “to wrap,
twist, wring” as KM proposed, since it was inherited from the common Cushitic anatomic
terminology, cf. its cognates without the epenthetic *n, namely SCu. *�oĉ- “cheekbone”
[Ehret 1980, 278] || ECu. *�aḍ- “cheek” [GT]: e.g. Gollango �aḍ- “Backe” [AMS 1980, 195] |
Konso aḍ-á, Dirayta aḍḍ-á (pl.), Mosiya aḍḍ-etá “cheek” (Konsoid: Lmb. 1987, 533, #8.b) |||
Sem. *�a�(a�)- “bone” [Lsl. 1945, 233]. For Sem.-Cu. see Dlg. 1987, 209, #103; 1989, 100, #43.

● WRift *ĉā�-a “rock” [KM 36]: KM’s astonishing equation with Somali ḍa�-a “sound of a
falling stone” is simply a rude error, since the latter evidently derives from Somali ḍa�- “to
fall” [Rn. 1902, 124]. Instead cf. rather Saho-Afar ḍāy ~ ḍā “Stein, Fels” [Rn. 1890, 127] = ḍā
“pebble” [Sasse], in which H.-J. Sasse (1982, 61) rightly surmises an irreg. reflex of his ECu.
*ḍagḥ- “stone”. Future research has to clear up how the cluster *gḥ- was resolved in Saho-
Afar *�y- and SCu. *��. Cf. perhaps also NEg. d�.wt (fem.pl.) “Steinblöcke” (NE, Wb V 484,
10) = “Geröllblöcke” (GHWb 986), whose �- is equally irreg.

● WRift *ĉub “rain” [KM 36] = SCu. *ĉ2ub- “to rain” [Ehret 217, #24] is probably unrelated
to ECu. *ḍ1ub- “to dip in” [Sasse 1979, 30, 61]. A.B. Dolgopolsky (1987, 208, #101) has, besides,
long pointed out the correct cognates of the SCu. root: Sem. *h�b (i.e., *h�b) [prefixed *h]
“heavy shower” [GT]: OSA (Sab.) hḍb “showers of rain” [Biella Kendrick], Ar. haḍaba, impf.
hḍib- “faire tomber de l’eau, pleuvoir (ciel), mouiller” [BK II 1425, cf. DRS 443] = “to rain con-
tinuously” [Dlg.] < AA *�-b “to rain” [GT].

● WRift *gad-a “forest” [KM 37] ≠ ECu. *garb- “swamp, thicket” [Sasse 1982, 80]. How
could one equate SCu. *d- with ECu. *rb-? Let alone the semantical difficulties.

● WRift *gawa “peak” [KM 37] = PRift *gawa “above” [GT]: the same is the case with this
stem, erroneously equated by KM with ECu. *gub- “mountain” [Sasse 1979, 15]. (1) For the
former root cf. AA *g-w (act. *gaw-?) “hill” [GT] > Geez naggaw “hill” [Lsl. 1987, 391] ||| Eg.
ḏw [reg. < *gw] “mountain” (PT, Wb V 541–5) > (S) ���� (indicating OEg. *ḏắw < pre-Eg.
*gaw) ||| SBrb.: ETawllemmet & Ayr a-ggu “être au-dessus de, être sur le dessus de”, ETawl-
lemmet i-ggi & Ayr -ggi “lieu élevé, hauteur, élévation” [PAM 2003, 192] ||| Ch. *g-w-y
“mountain” [GT]. (2) For ECu. *gub, in turn, cp. AA *gub- “hill” [GT] discussed in EDE I 400.

● WRift *hawʔ-ut (med.) “to go away” [KM 134] can hardly be cognate with Oromo baʔ
“to go out” as KM suggest without any reasoning. Naturally, WRift *h- (= LECu. *h) has
nothing to do with LECu. *b- (= WRift *b).

● WRift *ḥāmpu “wing” [KM 148]: its comparison with ECu. *ḥubn- “muscle (?)” [Sasse
1979, 15, 58] is semantically unconvincing and, in addition, would be also phonologically ir-
regular (WRift *p- ≠ ECu. *b- burdened by a metathesis).

● WRift *ḥitim (dur.) “to destroy” [KM 154]: I am afraid that it has nothing in common
with Somali ḥad- “to steal” as KM envisage, but should be re-analyzed as a haplology for
*ḥit(i)m-im, cognate with Eg. ḥtm “to destroy” (discussed below).

● WRift *ḥuĉ “to plait, braid, weave, knit, twist” [KM 156] cannot be compared to both
ECu. *ḥa/unḍ�r- “navel” [Sasse 1979, 24, 62; 1982, 91] and Somali ḥiḍ- “to tie” [Abr. 1964, 120]
< ECu. *ḥiḍ- [Sasse 1979, 62]. Only the latter cognate is correct. The WRift-Somali parallel
speaks for AA *ḥ-�, whereas the Eg. cognate (ḥnt3 < *ḥntr) to ECu. *ḥa/unḍ�r- suggests an un-
derlying AA *ḥ-n-ṭ-r (with *ṭ-!).
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● WRift *ḥūmp-á “lungs” [KM 155] cannot be identified with LECu.: Oromo humb-ī
“trunk of elephant, snout of pig” [Gragg 1982, 217: hence Amh. kun/mbi “trunk”], for which
cf. rather perhaps PAgaw *gwmb- “nose” [Apl. 1984, 38] = *[q/�]wmb- [GT, cf. EDE II 577].
Besides, WRift *p ≠ ECu. *b.

● WRift *ḥūnc “to wash (clothes)” [KM 155] for semantic reasons can hardly have any-
thing to do with LECu.: Somali ḥunḍúr “dysentery” [Abr. 1964, 124].

● WRift *�ar(V)m- “horn” [GT] = *�adāŋw ~ *�adamu “1. horn, tusk, 2. sg. protruding”
[KM 318–9] it has, of course, no connection with ECu. *gās- “horn” [Ss.] as KM maintain. Cf.
SCu. *�arim- “horn” [GT] below.

● WRift *�aŝ-īt (med.) “to be silent” [KM 320] can hardly be regarded as an inner devel-
opment from WRift *�āŝ- ~ *�īŝ- “to smoothen a surface” (reflected by Irq. �īŝ- “to scrape” and
Brg. ʔila-�āŝ- “to clean a field, rake”!) as KM suggest. Instead, here too, we may safely assume
a distinct AA root, cf. Sem. *�ŝ� “to be calm, still” [GT] (discussed below).

● WRift *rawa “sky” [KM 37] ≠ ECu. *rōb- “rain” [Sasse 1979, 22] as KM suggest. For the
former cf. LEg. rj.t “Himmel” (GR, Wb II 400, 3) ||| Ch. *r-w “sky” [JS 1981, 234E] (for Eg.-
WCh.-Brg.: HSED #2101). The latter root is (as demonstrated long ago by W. W. Müller 1975,
67, #39) cognate with Sem. *rbb “to rain”. KM confused two different AA etyma.

The Afro-Asiatic correspondences
to West Rift and South Cushitic *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ

Below those West Rift (and sometimes also some other South Cushitic) lexical items will
be examined — ohne Anspruch auf Vollständigkeit — that contain these phonemes, primarily in
the Anlaut, and whose Semitic and/or Egyptian parallels have been identified (mostly by my-
self in the course of my current research on South Cushitic historical phonology, ongoing since
spring 1998). In rare cases, lone data from some East Cushitic daughter languages (usually
equally conservative about *ḥ, *�, *h, and *ʔ, but not *�) have also been considered. Since Ber-
ber, Omotic, and Chadic languages are very innovative about these old phonemes (with ero-
sions and mergers), reflexes from these Afro-Asiatic branches will only be quoted briefly, pro-
vided the Semitic and/or Egyptian cognates are available.

SCu. *�

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*
 *
, *
- 
, ʔ- ? 
 ~ k k, h- (?) *
 
 *


● SCu. *ʔa�w- “to listen” [Ehr.] < an incompatible **�a�w- (note: SCu. *�-� is unattested!)
“to hear” [GT]: WRift *ʔa�-as and *ʔa�-am-is “to hear”, *ʔa�w-es (caus.) “to talk” (GT: lit. *”to
make s’one listen”) [KM 64] | Asa h-as- “to hear” [Ehr.] | Dhl. ʔágaʒʒo [affix ʒʒo] “ear”
[Tosco 1991, 127] (SCu.: Ehret 1980, 288, #47) || Bed. ʔángwil [affix il] “Ohr” [Rn.], Bisharin
ʔanḳwil “ear” [Almkvist] || Agaw *ʔnqw- “ear” [Apl. 2006, 59]2 || LECu.: Saho �kk�, pl. ṓkāk
“Ohr” [Rn. 1890, 23] = ʔokka [Bnd.] = �okka “ear” [Vergari 2003, 66], Saho-Assaorta �oqqu�, pl.
�oqq�q “orecchio” [CR] = �oḳḳwā [Dlg.: �- “записано ошибочно или вторично”], cf. Afar
�òkka “ear-wax (cérumen)” [PH 1985, 61] (Cu.: Crl. 1938 II, 213; Dlg. 1973, 183 with false re-
                                                          

2 D. Appleyard’s (l.c.) reluctance to accept its old equation wih — as “probably not related” — is baseless.



The Afro-Asiatic background of West Rift *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ

139

construction; Zbr. 1989, 580, #21; Ehr. 1995, 521, #728) ||| Eg. �n�.wj “die zwei Ohren (als
Körperteil des Menschen)” (MK, Wb I 204–5)3 ||| CCh.: Bura ngga “hören”, ngga-ta “hören,
fühlen, empfinden” [Hfm. in RK 1973, 93], Chibak ŋgá-tì “hören” [Hfm. 1955, 135], Margi-
Wamdiu ŋga-ri “to hear” [Krf.], WMargi ŋg-dì “to hear”, ŋgà-dì “1. to hear, 2. feel” [Krf.] |
Higi ŋga-rdì “entendre” [Krf.] (CCh.: Krf. quoted by Jng.-Brt. 1990, 77) || ECh.: Mokilko
ʔânnìgá “(se) taire” [Jng. 1990, 58] < AA *�aQw ~ *�anQw “to listen, hear” [GT]. For Eg.-Cu. (sine

SCu.) see Zhl. 1932–3, 166.
● WRift *ʔān� “to be satiated” [KM 58] ||| Ar. n�w: na�ā I “1. se donner des airs, être

fier, bouffi d’orgueil”, X “enfler, gonfler” [BK II 1223] || MSA *n�w > Hrs. n�ō “to be glad”,
Mhr. hn�ū “to be happy” (MSA: Jns. 1977, 99; 1987, 309) ||| Eg. n�n� “sich freuen (vom Her-
zen)” (PT, Wb II 312, 11).

● WRift *ʔān�-ari (affix *ar) “phlegm” [KM 58] ||| Sem. *na�- “mucus, phlegm” [SED I,
no. 197: no AA cognates] ||| Eg. nẖ “Speichel” (PT, Wb II 318, 14–15) ||| CCh.: Tera na�a
“saliva” [Nwm.] | Mandara nehe [Mch.] etc. (Ch.: JI 1994 II 279) < AA *n-� “mucus” [GT]. For
Jbl. n��� “phlegm” [Jns. 1981, 199] note also Mhr. n�yōḳ “phlegm” [Jns. 1987, 308], whose *ḳ
is not yet explained. Note that a var. root (with an original *ḳ) has apparently been retained in
WCh.: NBauchi *nḳ- “saliva” [GT]: Warji n�níḳi-na ~ n�nàkí, Kariya n�nkí, Miya nín�kí, Siri
nıḳí, Mburku nàn�ḳ etc. (NBch.: Skn. in JI 1994 II 278) < AA *n-ḳ “saliva” [GT].

● PRift *ca�w- “to trap” [GT]: PIrq. *cā�wēli “caltrop, rope trap” [KM] > Irq. ca�weli “trap”
| Qwd. caʔ-uko [-ʔ- < *�] “bird trap” (SCu.: Ehret 1980, 355) ||| Eg. s�t “(Vögel) mit dem
Netz fangen” (OK, Wb IV 262–263) = “to trap, snare” (FD 243). The third Eg. root consonant t
is still unexplained. Interestingly, the same problem appears in Eg. s�t “flechten, weben” (PT,
Wb IV 263) ||| ECu. *sōh- “flechten” [Sasse 1976, 126; 1979, 41].4

● SCu. *dō�- “to take away” [Ehret]: WRift *dū� “1. to take out, take away, 2. marry” >
*dū�ō “marriage” [KM 100] | Asa duh-um- “to marry” [Ehret] | Dhl. ḏōk- [k reg. < *�] “to
take away” [Ehret] = d̪ōk- “to seize, take away from” [EEN 1989, 28] = dōk- “to take away,
kidnap (woman)” [Tosco 1991, 132] (SCu.: Ehret 1980, 166, #34): although SCu. *d vs. Sem. *ḏ
do not regularly correspond5, this root may be an irregular metathetic match to Sem. *ʔ�ḏ
“prendre, saisir” [DRS 15] > esp. Akk. a�āzu “1. nehmen, 2. heiraten” [AHW 18].

● WRift *dū�a, pl. *dū�a�ē “ditch” [KM 100] ||| Sem.: Geez da��a “to excavate, hollow
out”, d�u� “hollow, excavated, concave, chasm, cave”, da�aya “to excavate, dig up, hollow
out, dig deep, penetrate” [Lsl. 1987, 128, 130] (listed in DRS 245 with ḥ-!). Leslau’s (l.c.) pro-
posal on the relationship of this Geez root to Geez da�aya “grind grain” > mad�e “upper mill-
stone” (listed in DRS 245 with ḥ-!) as well as to Sem. *dḥy “to push” has to be declined.

● SCu. *�aʔ- “to burn” [GT]: Qwd. �aʔo “fire” | Ma’a ká ~ �a “to be lit, burning”, kakó
~ �a�ó *”heat” | Dhl. kok- (partial redupl.) “to be lit, be burning” (Ehret 1980, 259, #29#30) ||
ECu.: (?) Dullay *�a(t)te [suffix tte?] “fire” [GT after AMS 1980, 241] (SCu.-Dullay: Flm. 1969,
22; Dlg. 1973, 263) ||| Eg. �.t “fire” (PT, Wb III 217–218).

● SCu. *�ab-i “firewood” [Ehr.] > WRift *�ābiya, pl. *�āb-ō “charcoal” [KM 318] | Ma’a
lu-hábi “firewood” [Ehr.] (SCu.: Ehr. 1980, 256, #4) ||| Ar. �bw > �abā I “2. brûler (se dit du
feu)” [BK I 537] ||| (???) Eg. �b.t “Feuer” (NK, Wb III 252, 16)6.
                                                          

3 For this Agaw-Eg. etymology see Zhl. 1932–33, 166.
4 Albeit for other reasons, but Kießling and Mous (2004, 294) have also suggested a biconsonantal origin for

the WRift term, namely a semantically far-fetched derivation from a hypothetic WRift **ca
w- (ideophon.) “sudden
hopping or snapping movement” based on the comparison of such unrelated terms as PIrq. *ca
-ūt “to hop”,
*ca
way “grasshopper sp.”, and even *ca
-ad “to aim at, shoot and hit”.

5 Whereas normally SCu. *ǯ2 > WRift *d, Qwd. d, Asa ǯ, Ma’a z, Dhl. ḍ ~ Sem.*ḏ.
6 Unless < 
b.t “Richtstätte (an der die Bösen verbrannt werden)” (since MK, Wb III 252).
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● SCu. *��l- “to be dry” vs. *��laʔ- “dry” [Ehr.] > Alg. �alaʔ “dry”, �alaʔame “barren (of
land)” | Ma’a hála ~ �ála “to be dry”, halá-ti “to dry (sg.)”, haláʔe “dry” (SCu.: Ehret 1980,
257, #9#10) ||| Sem. *�lw > Ar. �alā “être vide, vacant” [BK I 626]. For the semantic shift cf.
Eg. šw “dry” ~ šw “empty”.

● SCu. *�arim- “horn” [GT] > WRift *�ar(V)m- “horn” [GT] = *�adāŋw ~ *�adamu “1.
horn, tusk, 2. sg. protruding” [KM]: Irq. �armo, Grw. �armó, Alg. �arimo, Brg. �adaŋ | Qwd.
�alin-ko [GT: < *�arim], Asa hadon-k | Ma’a lu-�aremú ~ lu-haremú (SCu.: Ehret 1980, 256,
#5; WRift: also KM 318–9) ||| Sem.: Ar. �arm- ~ �urm- “pic d’une montagne”, ma-�rim- “1.
sommet saillant d’une colline, 2. pointe d’une arme” [BK I 565]. For the SCu. vs. Ar. meaning
cf., e.g., Armenian sar “Höhe, Gipfel, Abhang”, Homeric Greek κάρηνα (pl.nom.) “Köpfe,
Bergesgipfel” < IE *�er- “das Oberste am Körper: Kopf, Horn, Gipfel” (IEW 574ff.).

● SCu. *�as- “gully, streambed, dry watercourse” [Ehr.] > Irq. �asa “valley or ravine
without running water” | Dhl. kaso “furrow (for irrigation or drainage)” (SCu.: Ehr. 1980, 256,
#6) ||| Eg. �z (old *s/*z?) “Kanal, Brunnen” (XVIII., Wb III 332, 4) = “Sumpfloch, Rinnsal,
Bach”, cf. �z n mw “Brunnen (am Grab)” (GHWb 619) < AA *�-ʒ “to bore a hole, dig out”
[GT]7 with irreg. SCu. *s- < AA *ʒ.

● WRift *�aŝ-īt (med.) “to be silent” [KM 320] can hardly be regarded as an inner devel-
opment from WRift *�āŝ- ~ *�īŝ- “to smoothen a surface” (reflected by Irq. �īŝ- “to scrape” and
Brg. ʔila-�āŝ- “to clean a field, rake”!) as KM suggest, cf. Sem. *�ŝ� “calm” [GT]: Ar. �aša�a “to
be humble, submissive, faint (voice)” || Geez �aś�a ~ �aś�a “to be calm, still etc.” (Sem.: Lsl.
1987, 266) ||| CCh.: Glavda ghačga-ghačga [gh- < *Q- reg.] “still, calm” [RB 1968, 42] < AA
*Q-ŝ-� “calm” [GT].

● WRift *�āŝ- ~ *�īŝ- “to smoothen a surface” [KM 320] = WRift *�īŝ- “to scrape” [Eld.-
Mgw. 1992, 57] = SCu. *�iŝ- “to scrape” [GT]: cognate with Bed. se-has (caus.) “(ab)reiben, ab-
putzen” [Rn. 1895, 127] ||| Geez �waśaśa ~ �ośaśa “to sweep” and ES *ḥss “to sweep” [Lsl.
1987, 266]. It is dubious whether Saho hašay “reiben, frottieren”, hešíy “(aus)reiben (z.B.
Getreidekörner aus den Ähren, zwei Hölzer um so Feuer machen zu können)” [Rn. 1890, 196]
| Dobase �aš- “schaben, Leder bearbeiten” [AMS 1980, 191] | Burji hāsiy- “to rub, stroke, mas-
sage” [Sasse 1982, 88].

● WRift *�aw “to come” [KM 320] < (?) SCu. *�ā- “to come to” [Ehr. 1980, 256, #2] = *�aw-
/*�waʔ- [GT]: cp. perhaps Ar. �wy: �awā I “6. emporter, enlever”, II “tirer vers le coucher” [BK
I 651].

● SCu. *�oʔ- [*x] “to bend”: Irq. �uʔ-us- “to turn one’s back on” | (?) Qwd. �uʔumbayo
“leather wrapping securing bowstring to bow” | Dhl. koʔʔ-ēḏ- “to fold” (SCu.: Ehret 1980,
259) ||| Eg. �3 [if < *�ʔ]8 “sich beugen” (GR, Wb III 223, 1).

● WRift **�o�- > sg. *�o�ōŋw “hollow form”, pl. *�o�ēri “hollow forms” [KM 323] ||
ECu.: perhaps Dullay *�o�- “hole” [GT] > Dobase �o�r-o & Gollango hóhn-o “Loch” (Dullay:
AMS 1980, 192) ||| Sem. *�aw�- “hollow” [TG]: Hbr. ḥăwāḥīm ~ ḥoḥīm (pl.) [< *ḥawḥ] “hole,
crevice” [KB 296] = “das Felsspalten” [GB 217] = “hollows, recesses” [Lsl.] || Ar. �aw�-at-
“aperture in a wall, small doorway between houses” [Lsl.] || Geez �o�t “door(way)” [Lsl.
1987, 260] = �ō�t “hole in the wall” [KB] ||| WCh.: Angas-Sura *ḳuk ~ *ḳok “(i.a.) be empty”
[GT 2004, 207]: cf. esp. Angas kok “empty” [Ormsby 1914, 209], Mnt. ku (so, without k)
“empty” [Ftp. 1911, 216]. The non-reduplicated root appears in Sem. *�wy “empty” [GT].

                                                          

7 Cf. Sem.: Ar. *
z “to sting, pierce” [Zbr.] = “durchbohren” [Eilers]: Ar. 
azza ~ na
aza ~ wa
aza (for the Ar.
biconsonantal root see Zbr. 1971, 71, #113; Eilers 1978, 128; Blv. 1993, 34, #22) ||| Brb. *γ-z “creuser” [GT after Prs.
1969, 84, #565].

8 Is GR 
3 to be separated from older Eg. 
3b?
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● SCu. *�or- “to be in trouble” [Ehr.] > Irq. �ore “trouble, calamity” | Dhl. kor- “to be in
trouble” (SCu.: Ehr. 1980, 259, #26) || ECu. *har- “to become tired or weak” [Sasse 1979, 40]
||| Sem. *�wr: Ar. �wr: �āra “être faible, débile (homme), faiblir, perdre de son intensité (la
chaleur)” [BK I 645] || (?) Mehri �aur “peu” [Jahn] (Sem.: Lsl. 1938, 192) ||| Eg. �3j.t [< *�ry-t]
“Krankheit, Leiden” (MK, Wb III 224), cf. �3w.tj “Personifikation des Todes (?)” (PT, Wb III
227, 2). For ECu.-Ar. cf. Dlg. 1987 MS, #44.

● PIrq. *�orōramay “snail shells” [KM 322] = PIrq. *�orōr- [GT]: Irq. �ororami “cowry
shell” [Ehret 1980, 259] = �orōrmi “shell” [Mgw. 1989, 102]:9 < SCu. *�ora- “large hard shell of
sg.” [Ehret 259, #27] ||| Eg. *�3 [< *�r] “Muschel (nur als altes Schriftzeichen für �3 belegt)”
(Wb III 218, 17) = “bivalve shell” (a lost word, preserved only by the hrgl. representing a bi-
valve shell, EG 1927, 468, L6) ||| WCh.: Hausa ḳwáryár “shell (of tortoise)” [Abr. 1962, 594] |
(?) Pero kókólò [irreg. l- < *r-?] “shell” [Frj. 1985, 36]. For Irq.-Hausa see HSED #2071.

● WRift *�oŝ- [Ehr.] = *�ōŝ- “to grind” [Eld.-Mgw. 1992, 57; KM 322]: Irq. & Grw. �oŝ-im-
“to grind” [Ehret 1980, 259] = Irq. �ṓŝ- “to grind” [Mgw. 1989, 102] = �ōĉ-�ŋw, a �ōĉ-�m “to
pound” [Wtl. 1953] = *�ōŝ- “to grind”: �ōŝ-�m- “to be grinding”, �ōŝ-īŋw- “grinding” [Eld.-
Mgw. 1992, 57]10 ||| Sem.: Akk. �ašû “zerkleinern, verstümmeln” [AHW 335] ||| Eg. �š�š
“Schutt” (NE, Wb III 339, 7) = “rubble” (DLE II 195) ||| WCh.: Angas-Sura *ġy

1ēs “to grind”
[GT 2004, 147]11 | Daffo-Butura �i�yàš “zerbrechen” [Jng. 1970, 86] | Ngizim k�ŝú “to break
into pieces, shatter” [Schuh 1981, 89] || CCh.: Daba �ı̀z “to grind” [LG], Kola h�z- [-z- < *ẑ- <
*ŝ-?] “to grind” [Schubert] (CCh.: JI 1994 II, 171) < AA *�-ŝ “to grind into fine particles” [GT].
For Akk.-WRift cf. Mlt.-Stl. 1990, 62.

● WRift *�uʔ “to know”, *�uʔ-um (dur.) “to watch, observe” [KM 323–5]: cognate with
Dullay *�iʔ- “sehen” [GT]: Harso, Dobase, Gollango hiʔ, Gawwada �iʔ- (Dullay: AMS 1980,
168).

● WRift *�uf “to drink alcohol” [KM 323]: cp. Eg. �f�f.t “Ausströmen, Erguß” (PT, Wb III
273, 15). For the semantic change cf. Sem. *šty “to drink” [GT after Rabin 1975, 87, #19] ||| Eg.
stj “(eine Flüßigkeit) ausgießen” (PT, Wb IV 328–9).

● SCu. *�ul- “to be sated, full” [GT]: Ma’a �ú [regular < *�ul] “to be sated (of food), full”
[Ehret] | Dhl. kul- “to gorge oneself” [Ehret & EEN 1989, 12] (SCu.: Ehret 1980, 260) ||| NOm.:
Gamu kall- “to be satiated” [Sottile 1999, 440] ||| Eg. n�3�3 [*n-�l-�l] “strotzen (von den
Brüsten säugender Frauen)” (PT, Wb II 306, 10).

● WRift *�ūmpa “fever illness” [KM 323] ||| Eg. �nfj (fem. < *�nf.t) “1. Feuer, 2. (den
Bösen) verbrennen” (LP, Wb III 291, 15–16). Irregular WRift *p- vs. Eg. f.

● WRift *�up “to turn oneself face down” [KM 324]: cp. perhaps (with nasal root exten-
sion) Ar. �anafa I “1. (dé)tourner, 2. détourner le museau de la muselière (chameau), 3. tourner
la tête et le cou du côté du cavalier” [BK I 641].
                                                          

9 The Irq. word has nothing do do either with SCu. *
ora/*
oda “large” (as supposed by Ehret 1980) or with
WRift *ŝum- “protective enclosure” (as in Eld.-Mgw. 1992, 58).

10 It seems to me more than dubious whether there was any connection between WRift *
oŝ- “to grind” and
SCu. *
iŝ- “to scrape” [GT] as supposed by Elderkin & Maghway (1992, 57), cf. WRift *
īŝ- “to scrape” [Eld.-
Mgw.]: Irq. 
iŝ-it- [x] “to peel” [Ehret] = 
īŝ- “to scrape” [Eld.-Mgw.], Alg. 
iŝ- “to rub” [Ehret] = 
īŝà “to rub”
[Eld.-Mgw.] (WRift: Eld.-Mgw. 1992, 57) | Ma’a 
í [regular loss of *ŝ] “to scrape off” [Ehret] | Dhl. hiŝ- [unex-
plained h] “to scrape scales off fish” [Ehret] (SCu.: Ehret 1980, 258).

11 Attested in Sura ḍiyεεs “(Korn) mahlen” [Jng. 1963, 64], Mpn. ḍíés “to grind” [Frj. 1991, 15], Kofyar èés “to
grind” [Ntg. 1967, 12], Chip ʔέεs “mahlen” [Jng. 1965, 166] = ʔes (so!) [Stl. 1972 < ?], Mushere ess (so, ss) “to grind”
[Dkl. 1997 MS], Montol ees “to grind” [Ftp. 1911, 217], Goemay ees “to grind” [Ftp. 1911, 217] = ès, pl. ûas “to
grind” [Srl. 1937, 47] = ʔees “mahlen” [Jng. 1962 MS, 7] = ees “to grind” [Hlw. 2000 MS, 8] (AS: Stl. 1972, 181; 1977,
154, #54; 1987, 230, #785).
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● WRift *�ūruʔ “to roar, blow, rumble” [KM 324] ||| Sem.: Ar. �rr: �arra “produire un
bruit avec ses ailes en volant, 2. murmurer”, �r�r: �ar�ara “ronfler” [BK I 551, 556] ||| Eg.
�rw “Stimme, Geräusch” (PT, Wb III 324).

● WRift *�ūs “scrape, gnaw” [KM 324]: akin to HECu.: Gedeo ḳušš, Kambata kuss- “to
rub (off)” (HECu.: Hds. 1989, 126). Remotely (as a reflex of a PAA var. root?) related to WRift
*�ā/īŝ- “to scrape” [KM, Eld.-Mgw.] (discussed above)?

● WRift *�wanŝāʔṓ “garbage, dirt, refuse” [KM 325] ||| Eg. �nš stinken” (Med., Wb III
301).

● SCu. *�war- “to stir, mix” [GT] = *�wār- “to stir” [Ehret 1980, 270, #5]: WRift *�warān�war
“to stir, jumble, mould” [KM 326]: Irq. �waran�war- “to stir” [Ehret] = �wara:ŋ�w�r- “to jum-
ble” [Mgw. 1989, 102], Brg. �wara�war-es- “to stir” [Ehret] | Ma’a kwári “to mix” [Ehret]
(Ehret 1980, 270) ||| Eg. �3w ~ ẖ3w [< *�rw] “zerstoßen und in eine Flüssigkeit mischen”
(Med., Wb III 361, 8) ||| WCh.: Pero gbúrù [*gwuru] “to mix (with oil or water)” [Frj. 1985, 31]
|| CCh.: Bura gwar “mischen”, gwar-ta “vermischen” [Hfm. in RK 1973, 88] < AA *�w-r “to
mix” [GT].12

● WRift *�wayaʔi “evening” [KM 326]13 ||| WCh.: Angas-Sura *kwō > *kwo “darkness”
[GT 2004, 192] < AA *�-w, whose metathetic var. (AA *w-�) is attested in Eg. w� “dunkel sein”
(Med., Wb I 352, 3–4), w� “das Dunkel” (MK, Wb I 352, 6–10), w�.t “Dunkelheit” (MK, Wb I
352, 11) ||| CCh.: Bura-Margi *wagu “evening” [GT] > Margi wagù, Wamdiu uwàgu, Hildi
ʔuwāgu, Kilba ákù, Gava �awugà (CCh.: Krf. 1981, #122).

● WRift *�waycā, pl. *�waycō “switch, flexible stick” > *�wayc-is “whip with a flexible
stick” [KM 326–7] ||| Ar. �wṭ > �ūṭ- “1. rameau, branche jeune et tendre, 2. cep de vigne”,
hence �ūṭ-ān-at- “grand, d’une belle taille, et souple comme un rameau (homme, femme)”,
mu-�āṭ-at- “racines de souchet” [BK I 647].

● WRift *�wayla “child, giving birth” [KM 326] ||| Eg. �nw [reg. < *�lw] “Kind” (MK,
GR, Wb III 286, 28).

● WRift *�wereʔ-es (caus.) “to fry” [KM 327] ||| Eg. �r.t “Flamme” (NK, Wb III 323, 20;
GHWb 613) ||| WCh.: Sha hwoḥ [reg. < *hwor] “brennen (intr.)” [Jng. 1970, 285] < AA *�w-r
“to burn” [GT].

● WRift *sō� “to urinate” [KM 252] ||| Sem. *ŝ��: Ar. ša��a “1. uriner, 2. produire un
bruit en coulant, 3. lancer l’urine en long filet”, cf. ša�ša�a “lancer l’urine, etc., en filet” [BK I
1200, 1202]. Irregular WRift *s- vs. Sem. *ŝ- > Ar. š.

● PIrq. *sā�í “gall, bile” [KM]: Irq. sa�i “gall-bladder, gall, bile” [Ehret 1980, 179; 1974, 82]
= sā�i “bile” [Mgw. 1989, 100] = sā�í [KM], Grw. sā�í “gall, bile” [KM] (WRift: KM 247) < SCu.
*sa�- [Ehret] ||| NEg. s� “gall” (XIX. Med., Wb IV 228, 9–11) = s�.w “Galle” (Deines-Grapow
1959, 460–461) = s�wj “bitter gall” (DLE III 84) ||| CCh.: Logone cekī [c-/ts- < *s-?] “Galle”
[Lks. 1936, 123] < AA *s-� “gall” [GT]. The Eg.-Irq.-Logone etymology was first suggested by
Militarev (1987 MS, #117) and was first published in Orel 1995, 125; HSED #2171. But it has
been observed independently also by G. Takács (1996, 145, #49). Logone cekī comes by partial
assim. from *s�V, being etymologically connected to PKotoko *s�V “bitter”: Kotoko s��ne,
Logone s�a [Lks. 1936, 119], Buduma čay, čei [Lks. 1939, 93], Afade szâsza [sasa] (CCh.: Prh.

                                                          

12 To be distinguished from Dhl. �ōr- “to stir” [EEN 1989, 14], which is perhaps akin to WCh.: Sha yèr “mis-
chen” [Jng. 1970, 289].

13 Its extended version is WRift *
wayrā “evening” [KM 326] > i.a. Irq. 
wera “night, especially the earlier part
of it” [Ehr. 1980, 270, #7 with false comparanda], which I was earlier disposed to affiliate with Eg. 
3wj [-3 < *r]
“Abend” (PT, Wb III 225, 17). Or should we assume the same affix *r- in Eg. (NB: the Wb III 225 has a hint on the
surmised connection of w
 vs. 
3wj)?
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1972, 62, #35.2; JI 1994 II, 27). SCu. *s, the alternation of s- ~ č- in the CCh. reflexes, and esp.
Buduma č, all point to AA *s.

● WRift *wa�-ā “thirst” vs. *wa�-īt “to be thirsty” [KM 317]: presumably akin to Sem.:
Ar. w�y: wa�ā “tendre vers, se proposer de, (re)chercher”, cf. wa��- “1. peine, fatigue, 2. in-
tention” [DRS 524–5; Dozy II 790; BK II 1503] with a semantic shift “to search” ~ “to desire” ~
“to thirst”14.

SCu. *�

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*� *� �, ʔ- ʔ, ʔ- �, ʔ, � �, �- *�, *γ � *�, *γ

● WRift *�ab “new” [KM 46, so also Ehret 376] and *�abākw- “white” [KM 47: fossilized
adj. pl. suffix *kw] = *�abakw- “white” [Ehret 376: rare adj. derivative suffix *kw] — as rightly
assumed both by Kießling & Mous (l.c.) and Ehret (l.c.) — may indeed derive from a common
etymon, whose basic meaning may be close to “white” and which is preserved in Ar. �bw:
�abā I “1. briller, avoir de l’éclat (se dit du teint, du visage)” [BK II 160] ||| Eg. �b�b “(von den
Strahlen der Sonne, die auf das Gesicht scheinen)” (XVIII., Wb I 178, 4) = “to appear, shine”
(FD 41) ||| Om. *ab “sun” [Bnd. 1994, 1157, #80]. For the shift of meaning Ehret (l.c.) quotes
PKalenjin *lēl “1. white, 2. new” in EAfrica.

● SCu. *�aĉ- [*tl] “fat (adj.)” [Ehret 1980, 275] > WRift *�aĉ-ar (affix *ar) “fat, thick-set,
fully-grown, chubby” [KM 62]: Irq. �aĉar “fett”, Brg. �aĉari “fett” | Ma’a eŝ-amúye [-hl] “fett”
(SCu.: Ehret 1980, 275)15 || LECu.: Afar �ēḍ-o “suet, animal fat rendered down and used for
water-proofing (graisse de rognon, graisse de boeuf, graisse animale servante à imperméabi-
liser)” [PH 1985, 59] ||| Sem. *��� > Ar. �iḍḍ- “4. ardent et vigoureux à faire qqch., 5. fort, ro-
buste” [BK II 276] | Jbl. �ź�ź� “to be fat” [Jns. 1981, 21] ||| Eg. �ḏ [reg. < AA *��] “Fett” (OK,
Wb I 239)16 ||| perhaps WCh. *[γ]aḍa(r) “Fett” [Stl. 1987, 222; 1986, 94] < AA *�-� “to be fat”
[GT].

● WRift *�adaʔ “to be grey” [KM 47] ||| LECu. *�ad- “white” [Black 1974, 203]: Saho
�ad-o “white” [Welmers 1952, 251] | PSam *�ad “white” [Heine 1978, 99].

● WRift *�ag “to eat” [KM 50]: cf. Qwd. ag, Asa ʔag-im- “eat” | Ma’a ʔa [loss of *C#
reg.] “to eat” | Dhl. �ag- “to eat” (SCu.: Ehret 275) ||| ECu.: Yaaku εk- [k < *g reg.] “to eat”
[Heine 1975, 124; Tosco 1989 MS, 10: Yaaku-Dhl.] ||| Ar. �ğw: �ağā I “1. allaiter (son enfant),
av. acc.”, III “2. nourrir l’enfant d’un autre lait que de celui de sa mère, mettre un orphelin en
nourrice” [BK II 186]. Perhaps also ECu. *�Vg- “to drink” [GT]: HECu. *ag- “to drink” [Hds.
1989, 404] | HECu. *�ug- “to drink” [Black 1974, 108] | Dullay *�uk- “trinken” [AMS 1980, 274].

                                                          

14 Cf. e.g. (1) IE *ais- “begehren, wünschen, (auf)suchen” > i.a. OIndic eṣ- “wünschen erstreben, suchen” ~
OSlavonic iskati “suchen”, iska “Wunsch” (IEW 16; EWA I 270–1); (2) AA *ʔ-b “to desire” [GT] > i.a. Sem. *ʔby:
Hbr. ʔby qal “vouloir, désirer ardemment”, JPAram. ʔăbā “vouloir” || Hadramaut ʔabā “vouloir” (Sem.: DRS 3)
||| Eg. jbj “dürsten, durstig sein” (OK, Wb I 61, 8) ||| WCh.: Boghom yip, Kir yìp “to thirst” (WCh.-Eg.: OS 1990,
90, #48); (3) AA *l-(w)-b “to love” [GT] > i.a. Sem.: Ar. lwb “dürsten” [Erman] ||| Eg. 3bj [reg. < *lby or *rby]
“wünschen” (MK, Wb I 6–7) ||| WCh.: Bole-Tangale *lab- “любить” [Stl. 1987, 247].

15 Cf. also WRift *�aĉ “to be mature, fully grown” [KM] > Grw. �āĉ “to be mature”, Alg. �aĉ “to be fully
grown”, �aĉa “mature”, Brg. hī�aĉ “to be strong” (WRift: KM 62). Primarily *”fat, robust”?

16 Eg. �ḏ [if < *�g] has been alternatively compared to ECh.: Mokilko ʔègéy “Öl” [Lks. 1977, 222] (for Eg.-
Mokilko cf. OS 1989, 135; 1992, 190), which is less convincing.
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● WRift *�āgw “to dig for water, dig a well” [KM 51]: cognate with LECu.: Saho ō�oge “to
bury” [Vergari 2003, 142] = u�ug- “to bury” [Welmers 1952, 150] = (Assaorta dial.) �agw-
“seppellire” [CR 1913, 39] = �ag “be-/eingraben” [Rn. 1890, 60] = (Irob dial.) γaga “begraben”
[Rn. 1878, 137] ||| Eg. �ḏ [reg. < *�gw] “hakken, aushöhlen, graben (Fundament, Grab)” (OK,
ÄWb I 297) ||| WCh.: Angas-Sura *hok [*h- < *�- (?), *k < *g# reg.] “to dig (with a hoe?)” [GT
2004, 157]. AP: PKuliak *ʔug “to dig” [Ehret 1981, 99].

● WRift *�alu, pl. *�alalē “pot” [KM 54]: cp. perhaps Eg. �n [reg. < *�l] “Art Gefäß” (OK,
Wb I 187, 12).

● WRift *�āmiya, pl. *�āmú “1. fruit, 2. boil (disease)” > i.a. Brg. �āmiya “1. fruit, 2. testi-
cle”, PIrq. *�am�āmimo “testicle” [KM 55–56]: its primary sense may have been *”round, cir-
cular object”, cf. Ar. �wm: �ām-at- “1. gerbe, botte (de blé, de foin), 2. cône formé par le turban
roulé en spirale, 3. tête de cavalier coiffée d’un turban, 4. outre gonflé d’air” [BK II 413]. Note-
worthy might be Eg. �mm “ein tierischer Körperteil (von Gans, Fisch, Wurm u.a.): Ei, Rogen
(?)” (Med., Wb I 186, 14–16), although it has been recently rendered as “brain”.

● WRift *�ānĉ-ō “(molar) teeth” [KM 57]: this is hardly an inner innovation derived from
WRift *�aĉ- “to be mature” as KM suggest, but rather cognate with LECu.: Saho aḍ-a “back
teeth” [Lmb. 1987, 533] ||| Om. *a�- “tooth” [Bnd. 1988, 145]: Ometo *ač- & Dizoid *ač/ž-u &
Aroid *a�-i “tooth” [Bnd. 2003, 122, 219] (Cu.-Om.: Dlg. 1973, 307; Flm. 1969, 26–27; 1974, 90;
1976, 320) ||| Ar. �ḍḍ “mordre à qqch., saisir avec les dents, et y enfoncer les dents” [BK II
276] ||| WCh. *H/�a�- “to bite, chew” [Stl. 1991 MS, 7; 1995, 61] < AA *�-(n)-� “to bite, chew”
[GT]. This set of cognates is probably to be separated from SCu.: Dhl. ḥun�- [ḥ- < *�- would be
irreg.] “to chew” [EEN 1989, 27] || HECu. *in£- “to chew” [Hds. 1989, 413], for which cf. per-
haps Eg. nḥḏ.t [-ḏ- reg. < *�] “tooth” (OK) via possible met.

● WRift *�ānta, pl. *�āntō “termite hill” [KM 57]: its connection to Sandawe ʔàntá “cala-
bash with wide mouth” preferred by KM is not too likely. Cp. rather Ar. �untūt- “1. petite
montagne dans le désert, 2. pénible, difficile à gravir (colline)” [BK II 380].

● WRift *�ay-i, pl. *�ay-ō “flower, blossom” [KM 65] ||| Eg. � “Erzeugnis des Ackers”
(GR, Wb I 159, 14), cf. ��j “Kind (?)” (LP, Wb I 169, 5). Any connection to Ar. �ayiyy- “trop fai-
ble” [BK II 416]?

● PIrq. *�ayl-ā “wedding dance” [KM 65] ||| Ar. �āyil-at- “2. fille, femme, 3. famille”,
�ayyal- “femme, enfant ou toute autre personne dont l’entretien est à la charge d’un père de
famille”, �iyāl- “famille, femme, enfants et toute la domesticité à la charge d’un père de fa-
mille” [BK II 423].

● SCu. *�Eĉ2 [*tl] [*ĉ2 < *�] “unripe, raw” [GT after Ehret 277]: WRift *�ēĉ “to be un-
ripe” [KM 102] > Irq. & Alg. �eĉ | Ma’a iŝé (SCu.: Ehret 1980, 277): related to Bed. yaḍaʔ
“feucht, nass, unreif sein” [Rn. 1895, 241] || LECu.: PSam *�ayḍi “unripe” [Heine]: Somali
�ayḍīn ~ �ēḍin, Rendille ḥēḍi [ḥ- < *�] (Sam: Heine 1978, 77) ||| Sem.: Ar. γaḍḍa I “être plein
de vigueur, de jeunesse (se dit d’un homme, d’une plante)”, II “être dans la bien-être, pros-
pérer”, γaḍḍ- “frais, tendre, nouveau, plein de vigueur et de santé (homme), tout jeune, né ré-
cemment (veau, etc.)”, γḍw: γaḍā “être entier, complet et en bon état” [BK II 473–4, 477] |||
Eg. �ḏ “wohlbehalten, unversehrt, intakt sein” (MK, Wb I 237–238, so also GHWb 165)17,
orig. *”fresh” (?) [GT] ||| WCh.: Diri yaḍa “unripe, wet” [Skn. 1977, 47] < AA *γ-(y)-�
“fresh” [GT].18

                                                          

17 The comparison of Eg. �ḏ to Sem.: Ar. �alağa (Alb. 1918, 238; Ember 1930, #5.a.14; Clc. 1936, #137; Vrg. 1945,
135, #9.b.2, 146, #24.a.1) or to Sem. *�zz “to be strong, powerful” (Ward 1962, 412, fn. 3; 1968, 69) cannot be ac-
cepted, since the Eg. root was neither *�nḏ nor was Eg. ḏ a reflex of Sem. *z.

18 Lit.: Hodge 1968, 27 (Eg.-LECu.-Ar.); Dlg. 1987, 209, #104 (LECu.-Ar.-SCu.).
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● WRift *�ēt < **�aw-it (med.) “to descend” [KM 101] = **�a[(w)h]-it (???) [GT] ||| Ar.
�wh II: �awwaha “2. faire halte, s’arrêter à la fin de la nuit, après avoir voyagé pendant toute
sa durée, 3. être arrêté, retenu dans un endroit” [BK II 415]. For the semantic shift cf. Eg. �nj
“1. niederschweben, sich niederlassen auf, 1. Halt machen bei etwas” (OK, Wb III 287).

● WRift *�īs “to do” [KM 166] || LECu.: Saho is- ~ iš- (so, no *�) “to do, make” [Sasse] =
iše “to make, do” [Vergari 2003, 107], Boni as- “to prepare, make” [Sasse] | HECu. *ass- (var.
*iss) “to do” [GT, cf. Sasse 1982, 107; Hds. 1989, 51] ||| Sem. *�šy “to make, do” [GT] > Ug.
�šy G “to make, process, work” [DUL 190], Hbr. �ŝy qal “to make, manufacture” [KB 890] ||
OSA: Sab. �s1y “1. to make, do, 2. acquire, buy” [SD 20] = Madhabi �s1y “1. faire, 2. prendre
possession de qqch.” [Arbach 1993, 17]. The Sem.-Alg. etymology was first suggested by A.Ju.
Militarev (1986, 74).

● WRift *�ōc “to shrivel, shrink, dry up” [KM 222] ||| Ar. �sw ~ �sy “1. se durcir et sécher
(se dit des plantes), 3. se durcir, contracter une peau dure par suite du travail (se dit des
mains)”, also �ys IV “sécher, perdre sa verdure (se dit des céréales)” [BK II 258, 420] (WRift *c
= Ar. s < AA *c reg.).

● SCu. *�oĉ- “cheekbone” [Ehret 278] || ECu. *�aḍ- “cheek” [GT]: e.g. Gollango �aḍ-
“Backe” [AMS 1980, 195] | Konso aḍ-á, Dirayta aḍḍ-á (pl.), Mosiya aḍḍ-etá “cheek” (Konsoid:
Lmb. 1987, 533, #8.b) ||| Sem. *�a�(a�)- “bone” [Lsl. 1945, 233].

● WRift *�ōŝ “to curse, insult” [KM 222] may eventually derive from AA *�-ŝ “to call,
ask” [GT] > Eg. �š “rufen” (MK, Wb I 227, 4) = “to summon” (FD 48) ||| ECu.: (?) Yaaku εs-
“to beg sy.” (tr.) [Heine 1975, 121] = is- “to pray” [Ehret 1987, 117, #491] ||| WCh.: Bole ʔeeš-
“rufen” [Lks. 1971, 133] | Boghom yi:s “rufen” [Smz.] (WCh.: JI 1993, 140; 1994 II, 58). The Eg.-
WCh. parallel was suggested already in OS 1992, 193; Orel 1995, 100, #8. For the semantic shift
in WRift cf. the same change of meaning in SCu. *wā�- “to curse, revile” [Ehret] < AA *w-� “to
shout” [GT].19

● SCu. *�ora “ashes” [Ehr.] > WRift *�ura “ashes” [KM 310] | Asa wura-to [wu- < *ʔu- <
*�u] “ashes” [Ehr.] | Ma’a iʔorá “ashes” [Ehr.] (SCu.: Ehr. 1980, 279, #34) || (?) ECu. *�ār- “steam,
smoke” [Ss. 1982, 161] (S-ECu.: Ehr. 1987, 117, #493) ||| Eg. �3j “Feuersglut” (LP, Wb I 166, 9).

● WRift *�uĉ “1. to wrap, 2. twist, wring” [KM 311]: cf. HECu. *un£i£- (?) [epenthetic
*n-?] “to twist” [Hds.]: Hadiya in£i£, Kambata in£ī££, Sidamo hūn£- (HECu.: Hds. 1989, 159),
which indicates that WRift *�uĉ < *�u� here. A reflexation with non-glottalized AA *ĉ- has
been retained by Ar. �anaša I “plier, courber”, III “mettre la bras autour du cou de qqn. et le
saisir” [BK II 384].

● SCu. *�um- “to stop (intr.)” [GT]: Irq. �om- “to stop (intr.)” | Ma’a ʔúma “to stand,
come to stop”, ʔumáti “to stop (tr.)” (SCu.: Ehret 1980, 278) ||| Eg. w�m.t [Belova’s law: <
*�um] “Verhinderung, Einschränkung” (XVIII., GHWb 185)20.

● SCu. *�ur- “strength” [GT]: Irq. & Alg. �uru | Ma’a ʔú [reg. < *ʔur] (SCu.: Ehret 1980,
279) ||| Eg. �3 [< *�r] “great” (OK, Wb I 161–162).
                                                          

19 Cf. Sem.: Ar. wa�wa�a “to shout” [Ember 1930, 32] ||| Eg. w�3 [< *w�ʔ] “Böses reden, schmächen,
schmächlich reden” (MK, Wb I 279, 14–17) = “to curse” (FD 57) ||| PCu. *wa�-/*wā�- “to yell” [Ehret] > Bed. wuʔ
“to cry out” [Ehret] || ECu. *wa�- “to shout” [Sasse 1979, 42] || SCu. *wā�- “to curse, revile” [Ehret]: Asa waʔ-am-
[Ehret] | Dhl. wā�- “to insult, curse” [EEN 1989, 43] (SCu.: Ehret 1980, 313; Cu.: Ehret 1987, #585) vs. WRift *�ō�-
(different ablaut pattern of the same root?) “to call, warn” [KM 219] ||| Ch. *wa “to call” [Nwm. 1977, 23]. The AA
comparison was first suggested in Mlt. 1984, 157.

20 The meaning of the NEg. hapax is corroborated by the regular SCu. reflex. We may postulate an underly-
ing Eg. verbal root *w�m “to hinder, keep up, stop”, whose Coptic reflex has already been identified by
W. Westendorf (KHW 271) in (S) ������ > ����� “einschränken, verringern”, refl. “sich zurückhalten, nach-
sichtig sein, nachgeben”.
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● WRift *�urufi “lizard (sp.)” [KM 310]: presumably related to Ar. �aḍrafūṭ- (< √�ḍrf with
inetymological *�- + additional ṭ, cf. pl. �aḍārifu, dimin. �uḍayrifu) “sorte de lézard sur lequel
les démons voyagent” [BK II 280].

● PRift *ba�- “to excel, exceed” [Ehr.] > WRift *ba� “to surpass, exceed, win” [KM]: Irq.
ba�- “to excel, exceed” [Ehr.] = bā� “to surpass, defeat” [KM], Grw. bā� “to surpass, exceed,
win” [KM], Alg. ba�- “to overcome” [Ehr.] = ba� “to surpass, exceed, win” [KM], Brg. ba� “to
surpass, exceed, win” [KM] | Qwd. baʔ-at- “to increase in size” [Ehr.] (WRift: KM 66; SCu.-
Orm.: Ehret 1980, 338) || LECu.: (?) Oromo bay-e “plenty, abundant” [Ehr.] = bāyʔ-ē “many,
much” [Hds. 1989, 96] ||| Sem. *bγy “das Maß überschreiten” [GB]: Hbr. b�y qal “(das
Wasser) anschwellen, d.i. überkochen machen (Feuer)”, nifal “anschwellen, sich vorschieben
(v. einem Mauerstück)” [GB 106] || Ar. bγy: baγā “das Maß überschreiten (auch von einer
Wunde)” [GB] = “1. sortir des bornes, 2. dépasser ses droits, abuser, opprimer” [DRS 76] < AA
*b-γ-(y) “to exceed” [GT].

● WRift *bo�- “antisocial behaviour” [KM] > Irq. bi�iri “greed”, Alg. bi�a “adultery”, Brg.
bi�a “madness, lunacy” (WRift: KM 73) ||| Sem. *b�w > Ar. ba�w- “crime”, ba�ā “commettre
un crime, un péché”, Thamudic b�w “commettre un crime”, OSA b�w “attaquer par surprise,
se révolter” (Sem.: DRS 74).

● WRift *bo�- “black” [GT]: Irq. bo�-â, Brg. bo�-i (WRift: Flm. 1969, 22, #6; KM ) ||| Ar.
bγṯ ~ bγs (root ext. ṯ vs. s?): baγiṯa “être tacheté de noir, grisâtre”, cf. baγs- “couleur noire”
[DRS 76: isolated in Sem.] ||| WCh.: Fyer ḅwíì [< *bwiH < *√b-w-γ?] “black” [Jng. 1968, 9, #91]
| cf. Bole buʔum “black” [IL in JI 1994 II, 28]: < AA *b-γ “black” [GT].

● WRift *da�arā “ashes” [KM 78] || ECu. *dar�- [met. < **da�r-?] “ashes” [Sasse 1979, 16]
||| Sem.: Ar. da�ira I “1. fumer beaucoup (se dit du bois vert, quand il ne brûle pas bien), 2.
fumer et ne pas donner de flamme (se dit d’un briquet consistant en une espèce de bois qui
s’allume par le frottement)” [BK I 700] = “fumer sans donner de flamme” [DRS 293: isolated in
Sem.]. In the light of ECu. *r�- and the Ar. cognate, the derivation of the WRift term from
*da�- “to burn, roast” does not seem fully evident.

● WRift *daba� “to circumcise” [KM] = “to deprive” [GT] > Irq. daba� “to lack”, Brg.
daba� “to circumcise” (WRift: KM 80) ||| Ar. da�aba I “repousser, éloigner” [BK I 698].

● SCu. *de�- “to be fat” [Ehret]: WRift *du�iya “fat, oil”, pl. *du�áy “pieces of fat” [KM 99]
> Irq. de�-eta “fat, lard” [Ehret] = dέέʔ©ta “fat”, cf. dîʔi “oil” [Wtl. 1953] = di�i “oil, fat” [Mgw.
1989, 112], Burunge d�˘ʔī �«˘ & dṓ¬iʔa “Fett” [Mnh. 1906, 331] | Asa daʔ-ara “heavy” [Ehret] |
Dhl. ḏe��-em- “to be fat” [Ehret] = ḏe�-em- “to be fat” [EEN 1989, 28] (SCu.: Ehret 1980, 165,
#22) ||| Sem. *d�d� “to move with heavy steps, with difficulty” [GT]: Ar. da�da�a “courir
d’un pas lourd” || Amh. da (da) ʔalä “marcher lentement, avec difficulté, parler difficilement”
(Sem.: DRS 289–290) ||| (???) OEg. *d� [reg. < *d�] attested only late as LEg. t� “fett, gemästet
(von Ochsen)” (GR, Wb V 325, 15).

● WRift *ga�aw “to watch, observe” [KM 111] ||| Eg. wḏ� [reg. < *gw�] “offenbar sein”
(LP, Wb I 406, 15).

● WRift *ki� “to return”, *ki�-is (caus.) “to bring back” [KM 175] ||| Sem.: Ar. k�� IV
“retenir qqn. et l’empêcher d’aborder qqch.”, k�k�: ka�ka�a “2. retenir, contenir qqn. et
l’empêcher d’aborder qqch.” [BK II 906, 908].

● WRift *kwa�i ~ *kwa�ay “hare” [KM 187]: perhaps connected to Sem.: Ar. kw�: kā�a “re-
culer de peur, et s’éloigner de qqch.” [BK II 944].

● WRift *li� “to hate” [KM] > Irq. li�áy (m) “paying back, hate among neighbours, re-
venge”, Alg. li� “to hate”, Brg. li� “to be unhappy” (WRift: KM 194) || LECu.: (?) PSomali
*ne�- [unless < *ne�eb] “hassen” [Lmb. 1986, 445] ||| Eg. n��.w [< *l��] “médisance (?)” (CT IV
20c, AL 78.1995) = “slander (?)” (Osing) > Dem. l� “Strafe, Verleumdung” (DG 260:10) = “pun-
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ishment, slander” (CED) > (SALB) �� “Neid, Bosheit, Verleumdung” (KHW) = “envy, slan-
der” (CD 134b) = (SB) �� vs. (F) �� “1. envie, méchanceté, 2. calomnie” (DELC 93; Eg.-Cpt.:
KHW 74; Osing 1978, 187) ||| WCh.: Angas ka-la (prefix ka-?) “accusation” [ALC 1978, 23] <
AA *l-� “to slander from hatred” [GT].

● SCu. *lo�- “to bring to” [GT]: Brg. lu�- “to apply”, Alg. lu�- “to apply” | Qwd. loʔ- “to
give” | Dhl. lo�- “to bring to” (SCu.: Ehret 1980, 206) || Agaw: Qwara lē “geben”, caus. lä-š
“bringen” [Rn. 1885, 92] ||| Eg. jw� [< *lw�] “ beschenken mit (m)” (XVIII., Wb I 51, 8) = “to
reward” (FD 13) → jw� “Belohnung” (GR, Wb I 51, 10) < AA *l-w-� “to hand over to” [GT].

● PIrq. *na�ay “child” [KM 214]: cp. perhaps Ar. na��- “faible, débile, infirme (se dit d’un
homme)” [BK II 1291].

● WRift *ni� “to move in a circle” [KM] attested in Brg. nīni�-id “to encircle” + WRift *ni�-
im “to dance” [KM 217] > Brg. ni�-im “to have sexual intercourse” has a striking parallel with
similar semantic development in Sem. *n�y > Akk. *nʔī/ū D “aufhetzen, aufstacheln, auf-
putschen, anregen”, ēpiš nuʔʔûti “jemand, der die Leute mit Witzen o.dgl. anregt, Witz-
macher” [Soden 1955, 388–9] || Ar. n�y: na�ā I “3. exciter”, X “1. courir çà et là et porter son
cavalier on ne sait où” [BK II 1300] ||| Eg. n�w “sich Gauklerweise herumziehen” (PT 702a,
ÜKAPT VI 138) = “to caper with” (AEPT 132) = “to cavort (?)” (Allen 1984, 570) = “bondir (??)”
(Jacq 1986, 31) = “herumtollen” (GHWb 395; ÄWb I 600), cf. n�w.tj “fahrender Gaukler” (AÄG
107, §247; ÄWb I 599) > (?) n�w “s’accoupler” (late NK, AL 77.2005) = “sich paaren” (GHWb
395). Cf. also Sem.: Hbr. nw� “to quiver, wave, move unsteadily” || ES: Tna. na�nä�e “to
shake, make fall, reverse” (Sem.: Lsl. 1958, 33). The PT hapax and the LEg. verb have been
connected by Satzinger (2003, 222). Eventually, the underlying AA root may have primarily
signified an excited rhytmical circular motion.

● Rift *�o�- “to clean” [Ehr.] > Brg. bo�-em-is- | Qwd. poʔ- (Rift: Ehr. 1980, 340, #2): pre-
sumably a met. of AA *�-b “to be clean” [GT] > Sem.: Akk. G ebēbu “to be clean, pure”, D ub-
bubu “to clean, purify” [AHW 180–1] ||| Eg. �b.w “purification, purity” (OK, FD 40), w�b “(to
be) pure” (OK, FD 57) = “reinigen, rein sein” (Wb I 280–2) ||| CCh.: PHigi *y[a]ḅ- [met. < *Hab]
“to wash” [GT]: Higi-Nkafa yḅu, Kapsiki yaḅu, Fali-Gili ‘yeḅa, Higi-Ghye yaḅa- | Bachama
yḅw “to wash” | Kuseri ubau “to wash” (CCh.: Krf. 1981). A widely accepted AA etymology.21

● SCu. *w��- “to spill out, flow” [Ehret] > WRift *wa� “to vomit, flood, gush out” [KM
312] | Qwd. waʔa-muko “river” [Ehret] | Ma’a wa “to urinate” [Ehret] (SCu.: Ehret 1980, 313):
cognate with ECu. *wa/i�- “water” [Sasse 1982, 186] > LECu.: cf. e.g. Afar wa� “river” [Mkr.
1987, 298] | HECu. *waʔ-a “water” [Hds. 1989, 423]. There was also an AA var. root with *y,
cf. LECu. *yā�- “to flow away” [Sasse 1982, 192] ||| Eg. j�j “waschen” (OK, Wb I 39)22. A.B.
Dolgopolsky (1988, 631, #17) affiliated ECu. *y°�- with the Sem. *hy� assuming a secondary
prefix *h- (for which, however, cf. rather SCu. *ho[�]- “to pour” [GT] below). It is entirely
plausible that PAA *w-� ~ *y-� ~ *h-� were ultimately related.

SCu. *ḥ

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*ḥ *ḥ -h- ʔ-/h- (?) h, h, � ḥ *ḥ ḥ > ẖ *ḥ

                                                          

21 For Eg.-Akk.: Alb. 1918, 222, fn. 1; 1923, 67; Holma 1919, 37; Ember 1930, #5.a.17; Blv. 1991, 88, #16; 1993, 53,
#16. For Eg.-CCh.: OS 1992, 200.

22 For the shift of meaning cf., e.g., PIE *plew- “rinnen, fliessen” > i. a. Gk. πλύνω “ich wasche”, OHGerm.
flouwen, flewen “waschen, spülen”, Lith. pláuju (caus.) “wasche, spüle” (IEW 835–6).



Gábor Takács

148

● WRift *bōḥ “heap, bundle” [KM 75] ||| WCh.: Waja à b±w-à [irreg. b-?] “to pile up,
heap up (past)” [Kwh. 1990, 240] < AA *b-w-ḥ “to heap up” [GT]: remotely cognate to the re-
flexes of AA *p-(w)-ḥ “to heap up” [GT] > Eg. pḥ.t “die Garbe des Korns” (OK, Wb I 533, 11) =
“gerbe” (AL 78.1489) = “der Garbenhaufen (des Korns), Kornmiete” (GHWb 287) ||| NBrb. *a-
ffa < **a-fwaH “stack of sheaves” [GT]: Mgild a-ffa, pl. i-ff-an “stack of grain-sheaves” [Harries
1974, 222] | Iznasen & Rif & Senhazha ṯa-ffa, pl. ṯa-ffiw-in “meule de gerbes à dépiquer” [Rns.
1932, 297] | Qabyle ta-ffa, pl. ta-ffw-in “tas de bois” [Dlt. 1982, 189] || CCh. *pa (?) “to pile up”
[GT]: Margi pá “to pile up, fold” [Hfm. in RK 1973, 134, #123, #131, #135] | Bana pà “ramasser,
rassembler” [Hfm. in Brt.-Jng. 1990, 86].

● WRift *cēḥ-a “dry dung” [KM]: Irq. ceḥa “dry cowdung” [Ehret 1980, 355], Grw. cēḥa
“dry dung” [KM], Alg. cēḥa “cow dung” [KM], Brg. cēḥō “dung of sheep and goats” [KM]
(WRift: KM 296) ||| Eg. sḥ.w (pl.) “Dreck” (NE, Wb IV 211, 12).23

● WRift *cuḥiya “finch”, *cuḥ-ā “finches” [KM 302] ||| Eg. sḥ.t “Art Vogel (der geopfert
wird)” (XXII., Wb IV 209, 8).

● WRift *ĉaḥ-as (caus.) “to forbid, prevent” [KM]: Irq. ĉaḥ-ās “to keep cattle herd to-
gether, prevent cattle from going astray”, Alg. ĉaḥ-as & Brg. ĉāĉaḥ-as “to forbid, prevent”
(WRift: KM 2004, 275) ||| Sem.: (?) Ar. ḍḥw II “2. faire paître les bestiaux” [BK II 12] (unless <
“pleine jour”) ||| NBrb.: Tamazight √ḍ: ta-ḍa (no pl.) “protection, alliance instituée entre deux
tribus, surtout contre les vols” [Tf. 1991, 86] (not found in Qabyle, Tuareg).

● WRift *ĉēḥ “to build, do, prepare”, *ĉeḥitu “building, constructing”, ĉeḥimā “character,
nature” [KM 282] ||| Sem.: Ar. šyḥ: I “1. faire qqch. avec le plus grand zèle, être très-
sérieusement occupé de qqch.”, III “1. s’appliquer avec assiduité etc.”, IV “2. faire qqch. avec le
plus grand soin” [BK II 1295].

● WRift *fāfaḥ < **faḥafaḥ “to intrigue, persuade” > esp. Brg. hifāfaḥ “to tell or give
away secrets, tattle, blab” [KM 103] ||| Sem.: Ar. fḥw II: faḥḥā “2. indiquer qqch. par des allu-
sions, faire une allusion à qqch.”, faḥwā- and fuḥawāʔ- “sens (des mots, des paroles, d’un dis-
cours), intention, ce que l’on se propose dans une phrase, dans un discours”, cf. perhaps
faḥfaḥa “3. être sincère dans son amitié” > faḥfāḥ-at- “bavard, loquace” [BK II 551, 549].

● WRift *fēḥ-is (caus.) “to tear, slit” [KM 106] ||| Sem.: Ar. fyḥ: fāḥa “1. être vaste, spa-
cieux (p.ex. la caverne), 2. répandre” > esp. fayāḥ- “incursion, invasion de l’ennemi qui se
répand dans toutes les parties du territoire” [BK II 644]. The primary sense of the underlying
AA root (*f-y-ḥ) might have been *”to open wide”.

● WRift *gaḥ “to shake off, throw off” > *gāgaḥ “to let fall, drop off”, *gaḥ-at “to scold,
rebuke” [KM 112] ||| Sem.: Ar. ğwḥ: ğāḥa “2. dévier, s’écarter de la ligne droite”, II “dé-
chausser (le pied), c.-à-d. en ôter la chaussure” [BK I 350] ||| Eg. wḏḥ [reg. < *wgḥ < *gwḥ via
Belova’s law] “(den Säugling) entwöhnen” (PT, Wb I 409, 14).24

● WRift *guḥulay “knobbed club” [KM 121]: its semantically dubious equation with Bed.
gulhe “upper arm” (suggested by KM) cannot be accepted. Instead, I would rather think of a
basic sense *”huge round knob”. Cp. Ar. ğaḥl- “(outre) ronde, pleine”, ğayḥal- “gros, massif,
imposant” [DRS] = ğaḥl- “grande outre à eau”, ğayḥal- “1. rocher, pierre énorme, 2. grand,
énorme (se dit de toute chose)” [BK I 257] || MSA: Jibbali giḥál- “tonneaux” [DRS], Sqt. gḥel
“devenir fort” [Lsl. 1938, 108] (Sem.: DRS 112).
                                                          

23 Is NEg. sḥ.w just the met. of OEg. ḥs [*ḥắs] “Exkremente, Kot” > (S) ��� (PT, Wb III 164) ||| (???) Bed. hūš
[irreg. š] “dünner Kot” [Rn.] = “liquid faecal matter” [Rpr.] (Bed.-Eg.: Zhl. 1932–3, 170)?

24 Semantically, less likely seems an equation of the Eg. root with Sem.: Hbr. gḥy: goḥī (qal part. with suffix)
“der mich hervorzieht” [GB 137] || Ar. ğaḥḥa “to draw” [Zbr.], cf. also ğḥw: ğaḥā I & VIII “arracher, déraciner,
extirper” [BK I 257–8] | MSA: Jbl. wgḥ: egēḥ “to snatch, take by force”, s\ ^gēḥ “to snatch from” [Jns. 1981, 288, 69]
(Sem.: Zbr. 1971, #53).
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● SCu. *ḥ[ay]d- “to be fat” [GT] = *ḥed- [Ehr.] > Irq. ḥar-em-is- [-r- reg. < *d] (caus.) “to
fatten” | Dhl. ḥeḏ- “to be fat”, ḥéḏḏune “fat (person)” (SCu.: Ehret 1980, 301, #16) ||| ECu.
*ḥayḍ- “fat” [Sasse 1979, 46]. Irreg. SCu. *d- vs. ECu. *ḍ.

● WRift *ḥaf-a “sticks of the roof construction of a house” [KM 146]: cf. Dobase ḥap-e
“kleiner Zweig” [AMS 1980, 163].

● WRift *ḥaf “to spread” [KM 146] > cf. esp. Grw. ḥāf “to cover, lay on top”: equated by
KM with Oromo ʔāf “to spread”. GT: cf. also Ar. ḥaffa “couvrir de tous côtés d’un voile, d’un
rideau (une litière, etc.)” [BK I 455].

● WRift *ḥagili > only Irq. ḥagli “string of beads” [KM 331] ||| Ar. ḥağl- ~ ḥiğl- ~ ḥiğil-
“anneau, boucle d’entrave, entrave” [BK I 384]. KM’s comparison with LECu.: Somali ḥarg-o
“rope” may only be valid provided rg- < *lg.

● WRift *ḥam- “to be lost”, *ḥam-is (caus. suffix *is) “to extinguish” [KM 147–8] = “to be
spoiled” [GT]25: Brg. ḥamu “to be spoiled, lost”, ḥam-is- “to spoil, lose the use of”, Alg. ḥam-is-
“to get lost, forget” (WRift-LECu.: KM l.c.; Ehret 1980, 334, 379) || ECu. *ḥam-/*ḥum- “bad”
[Sasse 1979, 38]: cf. PSam *ḥum “bad” [Heine 1978, 64] ||| Eg. ḥm.t “Übel, Unglück” (GR, Wb
III 80, 12) ||| Sem.: (?) Geez ḥamäyä “to speak ill of” [Lsl. 1944, 55–56]. For Eg.-ECu. see Ta-
kács 1995, 161, #c; 1996, 90, #c.

● SCu. *ḥame “father’s brother” [Ehret]: Ma’a hame “my uncle” | Dhl. ḥáme “father’s
brother” (SCu.: Ehret 1980, 299) || Bed. hamo “father/mother-in-law” [Rpr.] ||| Eg. *ẖm
[palatalized< *ḥm] attested as šm “father-in-law” (fem. šm.t “mother-in-law”) → Cpt. (S) ��	

“father-in-law” (OK, Roquet 1977; Vcl. 1990, 53; Ward 1996, 43, fn. 8) ||| Sem. *ḥam- “father-
in-law” [GT]. The Sem.-Eg. match has already been known.26 Perhaps Cu. < Ar.?

● WRift *ḥāmpu “wing” [KM 148] was equated by KM with ECu. *ḥubn- “muscle, limb”,
which is both semantically and phonologically (WRift *p- ≠ ECu. *b) unlikely. Cp. rather Eg.
ḥp “vielleicht ein Wort für Hand (?)” (NK, Wb III 69, 17).

● WRift *ḥapē, pl. *ḥapapu “soil, ground, earth, land” [KM 149] ||| Sem.: presumably
Ar. ḥifāf- “côté (d’une chose)”, ḥāff-at- “côté, bord, marge”, ḥāf-at- “bord, marge, extrémité”
[BK I 455–6, 516] ||| Eg. ḥp.tj “1. als Bez. der Welt, 2. (vereinzelt) als äußerste Grenze eines
Gebietes”, ḥpḥp “das Äußerste der Welt”, cf. t3 m ḥp.t=f “die Erde in ihrer ganzen Aus-
dehnung” (GR, Wb III 69).

● WRift *ḥaraci “weather” [KM 150]: cp. perhaps Ar. ḥars- “âge, moment, temps” [BK I
407]. Cf. Hungarian idő “time” ~ idő(járás) “weather”.

● SCu. *ḥas- “tendon (bow string)” [Ehr.]: Irq. ḥasini “spinal cord” | Asa ʔasu-k “tendon
(bow string)” | Ma’a lu-hási “tendon (bow string)” | Dhl. ḥáso “tendon (bow string)” (SCu.:
Ehret 1980, 300) ||| Eg. ḥs [GT: GW ḥs3] “Faden, Schnur (z.B. zum Aufreihen von Perlen) “
(NE, Wb III 166, 4) = “thread, cord, string” (DLE II 139).

● PIrq. *ḥasām-a “problems, trouble” [KM 150]: cf. perhaps Ar. ḥusūm- “malheureuses
(nuits)”, ma-ḥsūm- “mal nourri et qui ne grandit pas (enfant)” [BK II 427].

● PIrq. *ḥaŝ “to worry” [KM 150]: cf. Ar. ḥwš VII “3. faire attention, appréhender,
s’inquiéter de qqch.”, ḥyš I “avoir peur, être effrayé”, perhaps also ḥšy III “2. faire attention”,
V “3. avoir honte devant qqch.”, VI “éviter qqch., se garder de qqch.” [BK I 513, 526, 436].

● WRift *ḥay- ~ *ḥaw- “row, family line” [GT] = *ḥayi “row, line” [KM]: Iraqw ḥai “1. a
patrilinear clan, 2. loosely, one’s kinsfolk” [Wtl. 1953, 87] = ḥay “kinsfolk, clan” [Ehret] = ḥayi

                                                          

25 WRift *ḥam- is to be separated from WRift *hamu-: Alg. hamu “hardship, distress”, Irq. hamusoʔo “un-
lucky person” (contra Ehret).

26 Lit.: Erman 1892, 116 (Cpt.-Sem.); Chn. 1947, #127 (Eg.-Sem.-Bed.); Ward 1968, 69 (Eg.-Sem.); Rsl. 1971, 303
(Eg.-Sem.); Blv. 1989, 16, #11 (Eg.-Sem.).
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“line, clan” [KM] ||| Eg. wḥj.t ~ wḥw.t [reg. < *ḥuy/w] “Familie, Sippe” (MK, Wb I 346, 9) |||
Sem. *ḥayy- “clan” [GT]: Hbr. ḥay “family, kinsfolk” [KB 309] || Ar. ḥayy- “tribal community,
descendants of one father” [Smith/KB] = “tribu (grande subdivision)” [BK I 523]. From the
same root derives the isogloss of the following entry. Lit. for the AA etymology: Ember 1911,
93; Vrg. 1945, 138, #12.a.1; Mlt. 1984, 16 (Eg.-Sem.); HSED #1256 (Eg.-Iraqw). The reconstruc-
tion of SCu. *ḥa- “relative, kin” [Ehret 1980, 299] is baseless.

● WRift *ḥeʔ-ēs- (caus. suffix ēs) “to finish, bring to an end” [KM 152] ||| Sem.: Ar.
ḥwy: ḥawā “réunir, rassembler” [BK I 522] ||| Eg. sḥwj (caus. prefix s) “to collect, assemble”
(MK, FD 258). For the semantic shift in WRift cf. Eg. kmm “to complete” > “to put an end to”
(MK, FD 286).

● ERift *ḥel- “to clean” [Ehret]: Asa hil-us- [h reg. < *ḥ] “to strain, filter” || LECu.: Somali
ḥal- “to wash” (Cu.: Ehret 1980, 335) ||| Eg. ḥ3.tj “Bleicher, Wäscher” (OK, GHWb 501; cf. Wb
III 7, 7): nomen actoris of an unattested *ḥ3 [< *ḥl] “to clean white” [GT]27 ||| Sem. *ḥll: Akk.
ellu [*ḥall-u] “clean, pure”, Syr. ḥll pael “to wash, clean”, Aram. of Targum ḥll “abspülen”,
pael “waschen, abspülen”. For Sem.-LECu.-ERift see Dlg. 1987, 198, #24; 1988, 631, #18.

● WRift *ḥitim (dur.) “to destroy” [KM 154] ||| Eg. ḥtm “vernichten, beseitigen (Unre-
ines, Durst), vertilgen” (OK, ÄWb I 911). Not yet clear whether the equation of Eg. ḥtm with
Ar. ḥṭm (supported by a number of Egyptologists28) is correct.

● WRift *ḥiyaʔa “male relative, male sibling” vs. **ḥiyaʔaʔō > *ḥiʔō “sister” [KM 154] >
i.a. Irq. ḥiya “brother” [Ehr. 1980, 299] = ḥiyaʔ “brother, cousin” [KM] ||| Sem.: Sqt. ḥiyo
“fraternité” [Lsl. 1938, 172]. Ultimately related to AA *ḥ-y “clan” [GT] (dealt with s.v. WRift
*ḥay- ~ *ḥaw- “family line” above)?

● WRift *ḥōŝ “to scratch, rub” [KM 155] || LECu.: Oromo hōsa “to caress, stroke (animals
to calm down)” [Gragg 1982, 214] ||| Sem.: Ar. ḥwš III “1. exciter, pousser qqn. contre qqn. ou
à qqch.” [BK I 513].

● WRift *ḥūmb-āt “to crawl” [KM 155] ||| Eg. ḥnm.w [nm < *nb reg.] “crawler”, ḥnmnm
“to creep” (CT, DCT 338).

● Alg. ḥungululay “kite” [Ehr. 1980, 302, #25 with false Dhl. cognate] ||| Eg. ṯnḥr [<
*knḥl] “Art Falke” (OK, Wb V 384, 12) ||| WCh.: Angas-Sura *klŋ < *kalaŋ ~ *keleŋ ~ *kiliŋ
(?) [reg. < *k-l-ḥ-n] “falcon, hawk” [GT 2004, 171]29 | Dera kalìnǯe [-ǯe < *ge] “kite” [Krf.] |
Burma čŋlèt [< *kVlVŋ- via met.?] “kite” [Krf.] || CCh.: Pidlimdi kìlengìrtì “hawk” [Krf.] etc.
(Ch.: Krf. 1981, #202, #203).

● SCu. *kwaḥ- “to be tired, have a rest” [GT]: WRift *kwaḥ-as “to have a rest” [KM 186] >
Alg. kwaḥ-as- “to rest” | Ma’a kwaha “to be tired”, kwahamu “tiredness” (SCu.: Ehret 1980,

                                                          

27 Semantically a little bit weaker is the possibility of comparing Eg. *ḥ3 to Sem. *ḥwr: Syr. ḥewār “white”,
Ar. ʔiḥwarra “to be intensely white” (Sem.: Rabin 1975, 89, #98).

28 Ar. ḥaṭama “casser, écraser, broyer” [BK I 452] = “to break, destroy” [Ember] > ḥaṭm-at- “(year of) dearth,
drought, sterility”, ḥuṭam-at- “a vehement fire that breaks in pieces everything that is cast into it (as name of the
fourth stage of Hell)”, ḥuṭām- “what is broken in pieces, perishing” [Lane 594–5]. For Eg.-Ar. see Albright 1918,
238, #68; Ember 1930, #10.a.29, #14.a.26, #25.b.7; Vergote 1945, 143, #21.b.5. Note that the inner Eg. derivation from
tm “vollständig sein” by a prefix ḥ- (Sethe 1910, 80, fn. 2; Vycichl 1936, 110) can be regarded as semantically satis-
factory. Th. Schneider’s (1997, 204, #75) hazardous equation with Hbr. �tm (hapax, meaning obscure) is even
worse, not to mention that Eg. ḥ ≠ Sem. *�.

29 Attested in Angas kalüŋ “hawk (Hs. širna)” [Flk. 1915, 207] = kàl`ŋ (KS) “falcon sp. (not eaten by the ŋkàn-
čàn people, who live among all Angas)”, kal^ŋ ~ ŋkal`ŋ (K) “falcon”, nkàl`ŋ “Milan” [Jng. 1962 MS, 16, 28], Sura
ŋk^líŋ “Falke” [Jng. 1963, 78], Mupun nk{l`ŋ “kite, hawk” [Frj. 1991, 44], Kofyar kòeloeng [k{l^ŋ] “hawk” [Ntg.
1967, 18], Mushere k^leŋ “hawk” [Dkl. 1997 MS] = keleŋ “hawk” [Jng. 1999 MS, 7], Chip nkìliŋ “kite” [Krf.], Goe-
may keleng (so, e) “a hawk” [Srl. 1937, 97] = kilìŋ “kite” [Krf.] = k^leŋ “kite” [Hlw. 2000 MS, 16].
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266) ||| Sem.: Ar. kiḥkiḥ- ~ kuḥkuḥ- “1. vieille femme décrépite, 2. chamelle très-vieille”,
kuḥuḥ- (pl.) “vieilles femmes décrépites” [BK II 869–870] ||| Eg. kḥkḥ “alt, hinfallig, gebre-
chlich werden” (XIX., Wb V 138, 10–12).30

● WRift *kwaḥ “1. to throw, 2. forge” [KM 186] ||| Sem.: Ar. kwḥ: kāḥa I “2. plonger qqn.
dans l’eau ou le jeter dans la poussière”, III “2. jeter des gros mots, des injuries à la tête de
qqn.” [BK II 941].

● WRift *leḥ- “to search” [GT]: Irq. l©l©h- (sic, h-!) “to look for” [Wtl. 1953, 91] = leleḥ- “to
seek” [Ehr. 1980, 205] = lēlḗḥ- “to search, look for” [Mgw. 1989, 117], Alg. leḥ- “to choose”
[Ehret] (WRift: Ehret 1980, 205, #21) ||| Eg. nḥj [*lḥy?] “wünschen, erbitten” (MK, Wb II 288–
289) ||| WCh.: perhaps NBauchi *leʔ- < **leḥ- (?) [GT]: Warji leʔy- ~ lāʔlʔa ~ leʔleʔ “to
hunt” [Skn. 1977, 27]31. From AA *l-ḥ “to search for” [GT].

● WRift *sēḥ-ā “tsetse-flies”, sg. *sēḥ-imo [KM 247] ||| (???) Eg. sḥjḥ.t “ein Insekt” (Med.,
Wb IV 210, 13).

● WRift *ŝuḥi, pl. *ŝuḥáy “deserted homestead” [KM 263]: perhaps related to Ar. šḥy:
šaḥā “1. ouvrir, 2. être ouvert”, šaḥan “large, spacieux, ample” [BK I 1200].

● WRift *wāraḥ- “to pass” [KM 315] ||| Eg. w3ḥ [reg. < *wrḥ] in: w3ḥ-š “vom Passieren
des Wassers durch die Rinder” (OK, Wb I 257, 6) = “den See (š) Passieren (durch die Rinder)”
(ÄWb I 304).

● WRift *yāḥáy “shower of rain” [KM 328] ||| Sem.: Ar. ḥayā- ~ ḥayāʔ- “pluie” [Lane
681; BK I 523] ||| Eg. ḥw.t “rain” (PT, Wb III 49). For Eg.-Ar. see Ember 1916, 74; 1930,
#14.a.15; Mlt. 1987, 105. Eg. ḥw.t “rain” is to be combined also with Eg. ḥwj “fließen” (since
MK, Wb III 48).

Irregular WRift *ḥ < AA *h

● WRift *ḥāla “well, waterhole” [KM 147]: Ehret has h- in the Anlaut, whereas KM consis-
tently ḥ, cf. Irq. halaŋ, pl. haleli “well” [Ehret] = ḥalāngw ~ ḥala “well” [KM] etc. Its comparison
with LECu.: Rendille ḥár “hollow where water collects in the rainy season” [PG 1999, 136] (sug-
gested by KM)32 seems less probable than that with ERift: Qwd. �ali-to (sic, �-/x) “waterhole”
[Kohl-Larsen] = *hali-to [Ehret] | Dhl. helel-āḏ- “to flow” [Ehret] (SCu.: Ehret 1980, 306) < SCu.
*ḥ/h[a]l- “(to flow from a) well” [GT] ||| Sem.: Ar. hll V: tahallala “sourdre, jaillir (se dit de l’eau
d’une source, des larmes qui coulent des yeux)”, VII “1. être versé par torrents, se répandre (se
dit de la pluie), 2. être baigné de larmes (se dit des yeux), 3. répandre, verser, faire tomber de la
pluie”, hall-at- and halāl- “première pluie de la saison” [BK II 1434; DRS 415]33 ||| (?) Eg. hn.w
[reg. < *hl-w] “Welle, Flut” (NE, Wb II 481, 10–11) ||| SBrb.: Ahaggar tă-hâla, Tawllemmet tâla
[contracted < *ta-hala] “small brook, spring” (SBrb.: Mlt. 1991, 165) ||| WCh.: perhaps Goemay
hal “watery” [Srl. 1937, 74] < AA *hal- “to flow (primarily of water from its source?)” [GT].

● WRift *ḥaw “to be weak” [KM 150] ||| Sem. *hwy: Tigre hawā “se faner” [DRS 386].
● SCu. *ḥaw-/*ḥāy- “husband” [GT] = *ḥā- (sic) [Ehr.] > WRift *ḥawata, pl. *ē “husband”

[KM 150] | Dhl. ḥ�ǯo [-ǯ- reg. < *y], pl. ḥ�ʔi “husband” [Ehr.] = ḥ�ǯo, pl. ḥ��i ~ ḥáǯōma “man,
                                                          

30 Cf. perhaps Eg. kḥw “keuchen (vom ermatteten Herzen)” (Med., Wb V 138, 5; GHWb 887) unless it is of
onomatopoetic origin.

31 For the semantic shift “to search for” > “to hunt”, cf., e.g., the entry for Eg. bḥs in EDE II 284.
32 Cf. also Eg. ḥ3j [reg. < *ḥly] “fließen, fluten vom Nil” (GR, Wb III 13), ḥ3j.t “bewässerte Stelle an einem

Brunnen in der Oase” (NK, Wb III 13, 11).
33 D. Cohen (DRS 415) listed this Ar. hll under Sem. *hll III as a distinct root, carefully separating it from Sem.

*hll II with the basic sense “to appear on the horizon”.
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husband, judge” [EEN 1989, 26] (SCu.: Ehr. 1980, 299, #2) || Bed. hiyi (comm.), hiy-ob/ot (acc.)
“husband, wife” [Rpr.] ||| Eg. hj (written OK h, MK hj, NK h3j) “Gemahl, Gatte” > (SB) 
��
reflecting old [*hĭ́j] (OK, Wb II 475, 10) < AA *hiy- “husband” [GT], whereby SCu. *a/ā- is also
irregular. For Bed.-Eg. see Ember 1917, 21; Cohen 1947, #92; IS 1971, 241, #100; Mlt. 1986, 72;
OS 1992, 169; HSED #1174.

● WRift *ḥawi “grass (sp.)” [KM 151] || LECu.: Afar hawāy (h-!) “herbs, spices” [PH
1985, 120].

● WRift *ḥay-ūt “to travel” [KM 151]: cp. perhaps LECu.: Saho hay “get moving!” [Ver-
gari 2003, 96].

● WRift *ḥōʔ, pl. *ḥoʔ “nice, good” [KM 154] > Irq. ḥoḥo “good, beautiful, fine”, Brg.
ḥoʔinay “goodness”, Alg. ḥo “goodness” (WRift: Ehret 1980, 302, #28 with false reconstruc-
tion) ||| Sem. *hyʔ [DRS]: Ar. hāʔa “être beau, bien fait, d’une forme élégante, de belle appar-
ence”, haʔuʔa “être beau, bien fait, d’une forme élégante”, hayyiʔ- ~ hayīʔ- “beau, bien fait
(homme)”, hayʔ-at- ~ hiʔ-at- “4./2.belle forme” [BK II 1463; Dozy 781; Fagnan 1923, 182] || Sqt.
hiyoh “splendide (?)” [Lsl. 1938, 142] ||| NBrb.: Tamazight heyya “être bien, bon, satisfaisant,
meilleur, de bonne qualité” [Tf. 1991, 227: not borrowed from Ar.]34 (Sem.-Brb.: DRS 398).

SCu. *H (?)

There is a group of three Eg.-SCu. cognates, where on the SCu. side Ehret did not recon-
struct either *�- or *h. SCu. *H- is attested in the Anlaut only and can be isolated on the basis
of a regular correspondence of WRift *¶- ~ Dhl. h. The Eg. cognates have �, but the SCu. re-
flexes are not evident: they do not fit within the regular reflexations of either SCu. *�- or *h.
Henceforth, these SCu. reflexes point neither to *� or *h. Therefore, I have marked this initial
“laryngeal” with the symbol *H. It is unclear at the moment why we have a second set of cor-
respondences for what we would normally expect to represent SCu. *�. Sem. lexical evidence
would be needed to decide whether this phenomenon has anything to do with the distinction
of *� vs. *γ in Sem.

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*H *�- �- ? ? h- ? �- ~ ḥ- (1×) *�/*γ (?)

● SCu. *Ham- “to nibble” [Ehr.]: Qwd. am- “to chew” | Dhl. ham- “to toss a portion of
food in the mouth” (SCu.: Ehret 1980, 297) || Bed. ʔām “gierig fressen, essen” [Rn.] || LECu.:
Somali �ūn [-n# < *m#] “to eat” [Abr.] ||| Eg. �m “verschlucken” (OK, Wb I 183–184) |||
WCh.: Pa’a ʔ·ma “to eat” [Jng. 1967, 198] || ECh. *ʔaym- “to eat” [GT]: Somray ʔ�m | Sokoro
�ym¸ | Dangla ēme, Mokilko ʔóòmí, Migama ʔâymé etc. (ECh.: JI 1994 II, 119, 121) < AA *�-m
“to eat” [GT].35

● SCu. *Har-/*Hār- “goat” [GT]: Irq. & Brg. & Alg. & Grw. ara [pl.] “goats” | Qwd. ali-to
[*r] “goat” | Dhl. hḗri ~ ēri “goat, sheep” (SCu.: Ehret 1980, 297; 1974, 73; Flm. 1969, 29) |||
Eg. �r “goat” (Med., Wb I 208, 10) ||| WCh.: Kulere war “he-goat” [Jng.] || ECh.: Lele ōrē (pl.)
                                                          

34 The position of NBrb.: Qabyle e-hwu “plaire, être agréable” [Dlt. 1982, 295] is dubious (Dlt.: < Ar. hwʔ vs.
DRS: ~ Sem. *hyʔ).

35 Lit. for this AA etymology: Mnh. 1912, 233; Behnk 1928, 139, #16 (Eg.-Somali); Zhl. 1932–1933, 166 (Eg.-
Bed.); Chn. 1947, #60 (Eg.-Bed.-Somali); Djk. 1965, 44 (Eg.-Bed.-Somali); Dlg. 1970, 623, #74 (Eg.-Bed.); HSED #1064
(Eg.-Qwd.).
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“goats, caprin” [WP 1982, 74; JI 1994 II, 167] ||| (?) Guanche: Tenerife ara “goat” [Mlt.]36 < AA
*[�w/γw]ar- “goat” [GT].37

● SCu. *HUl- “to smell bad” [GT]: Qwd. ol- “to be rotten” | Dhl. hul- “to smell bad”, hùll-
a “odor” (SCu.: Ehret 1980, 298) ||| Eg. �w3 [< *�wl] “verderben, faulen” (PT, Wb I 172, 3–4),
var. ḥw3 [< *ḥwl] “faulig sein” (PT, Wb III 50) → ḥw3.w “Fäulnissgeruch, Gestank” (Med., Wb
III 51, 6–7).

SCu. *h < AA *h

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*h *h h, h- ? h- h- *h h *h

● WRift *bahut “to be stupid, foolish” [KM 68] < **bahut-ut (med. suffix *ut) via haplol-
ogy [GT] ||| Sem. *bht > Ar. bahita ~ bahuta “être stupéfait” (borrowed into NSyr. bāhit) [DRS
50 pace BK I 170]. Cf. perhaps also AA *b-h-t “to oppose, quarrel with” [GT] > Sem.: Ar. bahata
“calomnier, assaillir” [DRS 50] ||| LEg. bht “Widersacher o.ä.” (GR, Wb I 467, 11) ||| WCh.:
Hausa ḅááḅáátúú [partial redupl. < *bah(t)baht] “quarrelsome talking” [Abr. 1962, 51].

● SCu. *bōh- “hole” [Ehr.] = *bōhw- [GT] > WRift *bohoʔ “to be full of holes” vs. *bohōŋw
“valley, hole in the ground” vs. *bohōnta ~ *ō “pit(fall), hole in the ground” [KM]: e.g., Irq.
bôhoŋ, pl. bôhʔi “hole” [Wtl. 1953] = bohoŋ “hole” [Ehr.] = bohōŋw, pl. bohʔe “hole” [Mgw.
1989, 111], Alg. bohunda “hole” [Ehr.] (WRift: KM 74–75) | Dhl. ḅṑw-i [< *bohw] “small hole
not in the ground” [Ehr.] = ḅōw-í “1. nostril, 2. small hole” [EEN 1989, 34] (SCu.: Ehret 1980,
139) || LECu.: Afar bōh-a “hole, puncture”, bōh-āte “to be perforated, punctured” [PH 1985,
73] | HECu. *bōh-e “ditch” [Hds.]: Burji bōʔ-e “ditch”, Hadiya bōheʔ-e “ditch”, Kambatta bōh-
uta “ditch”, Sidamo bōʔ-e “aqueduct”, buʔʔ-a “well”, buʔ-e “well, spring of water” (HECu.:
Hds. 1989, 51, 355) ||| Sem. *bhw/y “to be empty” [GT]: Hbr. bóhū “Leere” [GB 85] = “empti-
ness, wasteness” [KB 111] | Ar. bahw- “2. plaine, vaste étendue de pays, 3. cavité de la poi-
trine, 4. (pl. buhiyy) cavité (du ventre où repose le foetus)”, bahiya “être vide (maison sans
meubles), déchiré (tente)”, bāhin “1. vide, 2. dont le creux ou l’orifice est spacieux” [BK I 174] =
bahw- “espace dégagé, trouée, etc.” [DRS] (Sem.: DRS 47) ||| NBrb.: Tamazight (Ayt
Hadiddu) a-buhu “trou, orifice, ouverture” [Tf. 1991, 12] ||| Ch. *mbuhwa (?) “empty room”
[GT] > WCh.: Tangale ḅwâ “hole” [Krf.], Gera bùwa “hole” [Krf.], Kirfi boγo [-γ- < *h] “hole”
[Krf.], Galambu bò àmá “well” (act. *”hole of water”) [Schuh 1978, 157] (Bole-Tangale: Kraft
1981, #266) || CCh.: Chibak mbwá ~ mbwà “Zimmer, Raum” [Hfm. 1955, 125, 136] | Mofu-
Gudur mbuwá “aisselle” [Brt. 1988, 199], Mafa mbhaw “aisselle” [Brt.-Bléis 1990, 245] < AA
*b-h-w “to be empty (of space)” [GT]. The Tamazight-Hbr. etymology was first suggested by
K. Naït-Zerrad (DRB I 38).

● WRift *had “1. to pass, proceed, 2. accompany”, hence: *had-a “accompanying”,
*had-is (caus.) “to give” [KM 129] = SCu. *h°d- “to go along with, accompany” [Ehret 305, #9]:
the same semantic shifts are attested in the AA cognates, cf. Sem. *hdw [DRS]: Aram. (Tar-
gum) ba-hadē “avec, chez”, la-hadē “à, vers, en direction de” || Ar. ʔahdā bi- “présenter”, Eg.
Ar. hada, hāda “offrir”, Maghrebi Ar. hdā “continuer, ne pas cesser de” | Mehri hdū retrou-
ver le droit chemin, tourner la page” (Sem.: DRS 374) ||| WCh.: PGoemai *hēt (?) “to push,
move” [GT 2004, 156].
                                                          

36 Unless < PGuanche *ta-ha
-an coll. “sheeps” as suggested by Militarev (1991, 168, fn. 4).
37 Lit.: OS 1992, 182 (Eg.-Ch.); HSED #1112 (Ch.-Eg.-SCu.).
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● SCu. *ham(ā[ḍ])- “to ripen” [GT: ultimately bicons.?] = *hamāḍ [Ehr.] > WRift *hamād
“to ripen” vs. *hamana [KM: < **hamād-ina] “ripeness” [KM 130] | Dhl. hamāḍ- “to ripen”,
hámāḍe “ripe” [EEN 1989, 14; Tosco 1991, 135] (SCu.: Ehr. 1980, 305, #7#8) ||| Sem.: Tigre
√hmhm “mûrir, porter de la sémence” [DRS 422]. Cognate to the following root?

● WRift *ham- “to be warm” [GT] = *hām- “to be(come) hot” > *ham-ḗ, *hāmi, and
*hamēriya “heat”, *ham-is (caus.) “to cook, burn, set fire to” [KM 130–1] (WRift: also Ehret
1980, 299) ||| Eg. hm “heiß sein, brennen” (XVIII. Mag., Wb II 489, 15) < AA *h-m “to be
warm, hot” [GT]. For Eg.-Irq. see HSED #1285 (with false reconstructions). Cf. WRift *hum-im
“to cook” [KM 144]?

● WRift *hamaĉ “to stir” [KM 131]: cf. Ar. hamaša I “1. réunir, ramasser, rassembler”, VIII
“2. se remuer, s’agiter avec bruit, se mêlant les uns aux autres (se dit du peuple rassemblé en
foule)” [BK II 1447].

● WRift *haraʔu “dew” [KM 133] ||| Sem. *hrʔ > Tigre harʔa (intr.) “tremper dans l’eau,
être très humide, s’amollir” [DRS 447]. Cf. also Sem. *hrr > Ar. hurr- “grande quantité d’eau ou
de lait” etc. [DRS 459].

● WRift *har-ā “at once, at first” [KM 132] || ECu. *hor- to be in front” [Sasse 1979, 62].
● WRift *hawʔ-ut (med.) “to go away” [KM 134] || LECu.: Saho haw-eṛḥe “to go away”,

haw-iše “to take away” [Vergari 2003, 95] ||| Eg. hwhw “davonlaufen (von den Füßen)” (MK,
Wb II 485, 1).

● WRift *hay (exclam.) “excuse me, sorry for you” [KM 134] ||| Sem. *hwy: Hbr. hōy,
Syr. hāwāy “ah! malheur!” | Ar. haway-ka “gare à toi!” etc. (Sem.: DRS 386).

● WRift *hē “this” [KM 135] = SCu. *ha “this”, cf. *ho “this referred to”, *h� “that” [Ehret
1980, 304, #1 & 309, #39 & 310, #46]: this is a common AA deictic morpheme, cf. ECu.: e.g.
Gollango h�-ma “1. dort(hin), 2. hierher” [AMS 1980, 201] ||| Sem. *hā “demonstrative ele-
ment” [GT] (Sem.: DRS 346) ||| WCh.: Angas-Sura *ha “this” [GT 2004, 151], etc.

● Dhl. hēl- “to seize, catch hold of” [Ehret 1980, 307] = hēl- “to hold, seize” [EEN 1989, 15]
|| LECu.: Sam *hel- “to get” [Heine]: Somali hel, Rendille hel, Boni hel- (Heine 1978, 63;
Sasse 1979, 40) ||| Eg. h3j [< *hly] “(den Gegner) annehmen” (MK, Wb II 475, 1) ||| WCh.:
Angas eel ~ el (hill) “to seize, snatch” [Flk. 1915, 175] = ʔel (P) “ergreifen, schnappen” [Jng.
1962 MS] || CCh.: Gisiga hal “nehmen (Hirse, Erdnüsse)” [Lks. 1970, 123] < AA *h-l “to seize”
[GT].

● WRift *hēleʔ-es (caus.) “to winnow, sift grains by tossing” [KM 135]: cp. Sem.: Tigre
√hyll: helälä “jeter”, helälib ~ helälit wäda “jeter rapidement l’un après l’autre” [DRS 402].

● WRift *hīmp “to breathe” [KM 137] ||| Eth.-Sem.: Tigre hanfʔa “haleter, reprendre
haleine, se reposer”, cf. hnfofyät “forte tempête” [DRS] ||| SBrb.: Ahaggar hnff-t “être
essouflé; pousser des petits gémissements plaintifs” [Prs. 1969, 60, #307]. Tigre-Ahaggar: DRS
435.

● SCu. *hir- “to sew” [GT] = *hēr- [Ehr.] > WRift *hir-it “to sew” [KM 142] | Ma’a hi “to
sew” [Ehr. 1980, 307, #28] (but Dhl. has huḏ- “to sew” [Ehr. 1980, 310, #48 with false etymol-
ogy]!): cp. perhaps Sem. *hyr: EDathina hayyar “préparer, mettre en ordre”, Palest Ar. hayyar:
“effilocher la laine pour faire le feutre” (Sem.: DRS 405).

● SCu. *ho�- “to divine” [Ehr.] > Brg. ho�- “to curse, heal” | Asa hoʔ- “to divine” | Ma’a
hoʔí “to divine” (SCu.: Ehr. 1980, 310, #45) ||| (?) Ar. hw�: hā�a “être inquiet, troublé comme
qqn. qui a peur, 2. être agile, vif, 3. attaquer qqn.”, hū�- “inimitié, hostilité”, mi-hwa�- ~ ma-
hwā�- “tumulte, vacarme des combats” [BK II 1458; DRS 390: isolated in Sem.].

● SCu. *ho[�]- “to spill” [Ehr.] > Asa hoʔ- “to pour” | Ma’a hóʔo ~ hoʔomi “to vomit”,
hoʔoti “to purge” (SCu.: Ehr. 1980, 310, #44) ||| Sem. *h(y)� “to flow” [Dlg.] > esp. OSA
(Sabaean) hy� “1. couler, s’écouler (eau), 2. aller, s’étendre (limites), 3. offrir un sacrifice”,
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mhy� “libation (?)” [SD 57], Ar. h�� I: ha��a “vomir”, hw� I: hā�a “4. avoir un vomissement”, II
“causer un vomissement à qqn., faire vomir”, V “s’aider pour vomir, se faire vomir”, haw�- ~
huwā�- ~ hay�ū�-at- “vomissement”, hy� I: hā�a “3. couler et se répandre, 10. vomir” [BK II
1428, 1458, 1467–8] (Sem.: DRS 390, 404, 439).

● SCu. *hopi “stalk” [Ehret] > WRift *hopi-na “handle” [KM 142]: Brg. hopi-na “handle,
haft” | (?) Ma’a ihópi “leaf” (SCu.: Ehret 1980, 309) || LECu.: Oromo hof-a “stalk, stem”
[Ehret] = hof-ā “1. kind of spear for throwing, made of sharpened wood only; 2. stalk (millet or
corn; looks like sugar cane)” [Gragg 1982, 211] = hoff-ā “stalk” [Bitima 2000, 146] (SCu.-Oromo:
Ehret 1980, 309) ||| Eg. hpw.tj “Art Gestell (auf dem die göttlichen Vögel zu hocken pflegen)”
(PT, Wb II 489, 8) = “hpwty-pole” (Faulkner, AEPT 259) = “Kletterbaum (auf dem die göttli-
chen Vögel zu sitzen pflegen)” (GHWb 492; ÄWb I 749) < AA *hVp- “stalk” [GT].

● Dhl. holló “1. with, 2. and” [EEN 1989, 16; Tosco 1991, 135] ||| Sem. *hl > Hrs. hel, helt
“with, in the company of, at”, em-hel “from amongst”, Mhr. hāl “to, with, in the company of,
in(to) the presence of, at” (MSA: Jns. 1977, 51; 1987, 155).

● PRift *hō-t “to dwell, live at, in” [KM 143] < **haw-at (refl.) [GT] < SCu. *haw- “to stay”
[Ehret 1980, 381] || Bed. hāy “sein, existieren”, hāy “lebendig” [Rn. 1895, 132] = hai(y) “to be
(on the first of the new moon)”, hāy-am (refl.) “to appear (heavenly body only, esp. new
moon)” [Rpr. 1928, 200] || LECu.: Somali hay “sein, esse” [Rn. 1902, 211], Rendille hai “to be”
[Zbr. 1975, 72] ||| Sem. *hwy “to be(come)” [GT] > Akk. ewû, hence emû “devenir” || Hbr.
hāyā, BAram. & Syr. hwā “être, devenir, survenir” etc. (Sem.: DRS 386) ||| SBrb. *√h2h1h1

“être dans” [Prs.] = *i-h[ā] (pf. int.) [GT]: Ahaggar i-hā, Taneslemt & Tawllemmet & Ayr &
Ghat i-ha (Prs. 1969, 43, #119). Cf. also the isogloss (AA *y-w “to be” [GT], var. to AA *h-w?) of
Eg. jw [irreg. < *hjw?] “sein” (OK, Wb I 42–43) ||| WCh.: Daffo-Butura yò “sein, to be” [Jng.
1970, 223]. For the AA etymology see Ember 1911, 89; 1930, §4.g.2 (Eg.-Sem.); Behnk 1928, 138,
#5 (Eg.-Sem.-Bed.); Cohen 1947, #94 (Sem.-Eg.-Brb.-Cu.); Mlt. 1986, 72, #3.a.2.a (Sem.-Cu.); Blz.
1989, 217 (id. + Rendille); Ctv. 1988, 76 (Eg.-Sem.).

● PRift *huʔ- “to fall” [GT] = PRift *hu- “to fall” [Ehret 1980, 381] > WRift *hūʔ “to fall”
[KM 143]: Irq. hū- [Dlg.] = hu- [Ehret], Grw. & Alg. hū- [Dlg.] = hu- [Ehret], Brg. hu- [Ehret] |
Asa huʔ- [Ehret] (SCu.: Ehret 1980, 381; Dlg. 1973, 243) ||| Sem. *hww/y “to fall” [DRS 385]
||| SBrb.: Ahaggar i-hi “tomber dans/sur” [Prs. 1969, 43, #120] < AA *h-w “to fall” [GT].38

● WRift *hub “to carry, bring” [KM 143] > i.a. Iraqw & Gorowa hūw “to carry, bring”,
hūwa (f) “load”, hūwā “burden, luggage” || (?) Bed. haw�ye [-w- reg. < *b] “pack-saddle”
[Rpr. 1928, 200] ||| Sem. *whb “to give” [GT] > i.a. Hbr. yhab “fardeau”, cf. Ar. ʔuhb-at-
“équipement” (Sem.: DRS 508) ||| WCh.: Pa’a hwà-hwa (redupl., m), pl. hwà-hwí “load”
[MSkn. 1979, 180] (Pa’a hwV- weakened < NBch. *hbV-?) < AA *h-b (orig. *hub?) “to bring,
carry load” [GT].

● PIrq. *huĉay “big earthen pot” [KM 145]: cp. Sem.: Palest. Ar. hišš “poterie” [DRS 463]
||| Bed. hayiš “to make pottery-ware” [Rpr. 1928, 201].

● WRift *hūnguruʔu “central pillars of the house” [KM 145]: cp. Sem. *hngr: Tigre han-
gora “lance de bois (jouet d’enfant)” [DRS 431].

● WRift *hur-im (dur.) “to cook” [KM 145] cannot be compared with LECu.: Somali kar
“to become boiled” as KM did (WRift *h- ≠ Somali k), for phonological reasons (WRift *h- ≠
ECu. *k). Instead, cf. ECu. *hUr- “to kindle” [GT] > PSam *huri “schüren (Feuer)” [Heine 1977,
292] = “to kindle” [Heine 1978, 63] | Dullay *hōr- [GT] > Dobase hor-as- (caus.) “kochen”,

                                                          

38 Etymological lit. for this AA widespread AA root: Erman 1892, 114; Ember 1913, 116, #53; 1930, #3.e.2; Alb.
1927, 224; Clc. 1936, #21; Chn. 1947, #93; Vcl. 1958, 374; 1990, 49; Ward 1969, 265, fn. 5; Mlt.-Stl. 1990, 66; OS 1992,
200; HSED #1163.



Gábor Takács

156

Gollango hōr- “wärmen” (Dullay: AMS 1980, 162, 202) ||| Sem.: Ar. haraʔa I “4. cuire trop les
viandes, au point qu’elles soient en charpie”, hariʔa “être en charpie pour avoir été trop cuit
(se dit des viandes)” [BK II 1409] || ES: Tna. harhar bälä “être en flammes” [DRS 451] ||| Eg.
h3 [reg. < *hr] “rösten (in den Bez. für Brotsorten)” (NE, Wb II 475, 9) = “Glut”, �q n h3 “Röst-
brot” (GHWb 486) < AA *h-r “to cook (?)” [GT]. Any connection to ES: Tigre hwr “ripe”
[DRS]?

● SCu. *loh- “to carry load” [GT]: WRift *lōh- “to migrate, carry goods”, *lōh-is “to carry,
move house” [KM 195] > Irq. loh- “to move hose”, loh-is- “to carry load”, Alg. loh-is- “to carry
load” | Qwd. loh-is- “to move house” (SCu.: Ehret 1980, 206) ||| Eg. jwh [< *lwh] “beladen
mit etwas” (Westcar, Wb I 56, 17–19) ||| WCh.: Suroid *lē “load” [GT]: Sura lέε “Last” [Jng.
1963, 72], Mupun lée “load” [Frj. 1991, 33] < AA *l-[w]-h “to carry load” [GT].

● SCu. *wah- “to drink” [Ehret] > WRift *wah- “to drink” [KM 313] | Qwd.-Asa wa-t-
(continuative suffix t) “to drink” [Ehret] | Ma’a wáha “to drink” [Ehret] (SCu.: Ehret 1980,
313, #19) ||| ES *wh- > Geez wahha “devenir aqueux”, Amh. wuha “eau”, wähayyä “devenir
aqueux” (ES: DRS 507, 509). For the semantic shift cf. e.g. IE *akw- > Latin aqua “water” ~ Tok-
haric AB yok-tsi “to drink”, Hittite ekuzi “(s)he drinks” (IEW 23).

Irregular WRift *h < AA *ḥ

● WRift *dabāh “to search, look for” [KM 80] ||| Eg. dbḥ “bedürfen, (er)bitten” (PT, Wb
V 439–440). This new etymology discards all previous suggestions for the affiliation of our Eg.
root39.

● WRift *habaĉ “to spread, open mouth” [KM 129] ||| Eg. ḥbḏ [reg. < AA *ḥb�] “vom
Öffnen des Mundes” (CT, BD, Wb III 67, 8) = “to open the mouth” (CT, DCT 327) = “*öffnen
(Mund, um Nahrung aufzunehmen), aufsperren” (CT, ÄWb II 1651)40. Note that Eg. ḥpd “öff-
nen (nur vom Mund gebraucht)” (BD, Wb III 72, 12) represents a secondary variety (variation
of b- ~ p, shift of ḏ > d41). Any connection to Ar. ḥabaḍa I “2. tirer à soi avec force la corde
de l’arc, et la lâcher, en sorte qu’elle produise un son” [BK I 368] < common AA *ḥ-b-� “to
spread out (?)” [GT]?

● PRift *hac- “to be full” [GT] = *ha�- [Ehret 1980, 81, #2] > WRift *hac “to be full” [KM
134] | ERift *hač- “to be full” [GT] > Asa haš- “to be full” [Ehret], Qwd. hacumo “much”
[Ehret]: a doubly irreg. cognate appears in Ar. ḥašaʔa “remplir, bourrer, farcir de qqch.”,
ḥašiʔa “être rempli” (de qqch.)” [BK I 435]. Note that Rift *h- ≠ Sem. *ḥ, neither Rift *c corre-
sponds to Sem. *ŝ.

● WRift *haĉ “to stick, fasten, pin” > *haĉ-im “to set a trap”, *haĉ-ir-ō “trap” [KM 133–4]:
its comparison with ECu. *ḥiḍ- “to tie” [Sasse 1979, 36, 59] (not “to fasten”, suggested by KM)
is unconvincing. Instead, one might be inclined to compare it with ECu. *haš- “to hold, keep”
[Sasse 1979, 39, 62], but the reconstruction of this latter form is not well-founded (the reflexes
listed by Sasse belong in fact to distinct AA roots). Cf. perhaps Ar. ḥašša I “8. traquer, cerner,
entourer de tous côtés et ne pas laisser d’issue (augibier, à la bête)” [BK I 430]?
                                                          

39 Cf. (1) Rn. 1890, 21, n. 10; Müller 1907, 301, n. 1; Clc. 1936, #458; Vcl. 1958, 373; IS 1964, 6, #19; Hodge 1981,
406; SISAJa III, #59, Mlt.-Stl. 1990, 58: ~ Sem. *ḏbaḥ- “to sacrifice” [Frz.]; (2) Rsl. 1971, 290: ~ Akk. √ṣbʔ3/4 > ṣa/ebû
“wünschen” [AHW 1073]; (3) Dlg. 1966, 87, #8.16; 1973, 230; 1983, 131 (followed by Blz. 1989, 210): ~ ECu. *ḍēb-
“(to be) thirst(y)” [Sasse 1982, 62].

40 An alternative comparison with Sem. *hbŝ > Ar. habaša “frapper” [BK II 1381; DRS 363] would be semanti-
cally much weaker.

41 For these changes cf. e.g. Ward 1975, 64f.; Peust 1999, 135, §3.12.4 and Vycichl 1990, 46.



The Afro-Asiatic background of West Rift *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ

157

● SCu. *hap- “to put up, put above, put on top of” [Ehr.] > Irq. hape “roof” | Ma’a hapári
“to cover” | Dhl. hap- “to suspend” (SCu.: Ehr. 1980, 304, #4) ||| Sem. *ḥp “to hide, shelter”
[Zbr.]: i.a. Hbr. ḥpp qal (with �al) “to shield” [KB 339], MHbr. ḥpp polel “to bend over, cover”
[Jastrow 1950, 492] | Ar. ḥaffa “7. envelopper de qqch., 9. couvrir de tous côtés d’un voile,
d’un rideau etc.” [BK I 455] (Sem.: Zbr. 1971, #91) ||| SBrb.: Ahaggar t-êf-it [*ta-yaf- < *ta-Haf]
“linceul” [Fcd. 1951–2, 299].

SCu. *ʔ

SCu. WRift Qwadza Asa Ma’a Dahalo Sem. Eg. AA

*ʔ *ʔ �, ʔ- �/ʔ, ʔ- ʔ, ʔ, � �/ʔ, w-(?) *ʔ j, -3 *ʔ

● WRift *ʔa�-as (caus.) “to hear” [KM 64]: cognate to PAgaw *ʔnqw- “ear” [Apl. 1989 MS,
4] || LECu.: Saho okk-ā [Rn.] = �oḳḳw-ā (sic, �) [CR] = okk-� “ear” [Zhl.] = okk-a [Bnd.] (Cu.:
Crl. 1938 II, 213; Dlg. 1967, 5; 1973, 183; Zbr. 1989, 580, #21) ||| Eg. �n�.wj (dual, epenthetic n-
as in Agaw?) [�n� < *jn� reg.] “die zwei Ohren” (MK, Wb I 204–5). For Cu.-Eg. cf. Zhl. 1932–33,
166.

● WRift *ʔako “old man”: Irq. & Grw. áako “old man” | Asa akuya “grandparent (in ad-
dress)” (Ehret 1980, 377) || ECu. *ʔakāk-/*ʔākk- “old man, grandfather” [Sasse 1982, 21, 24]
(Cu.: Flm. 1969, 11; Apl. 1994, 3) ||| Eg. jk “alt, bejahrt” (BD, Wb I 34, 4).42

● NWRift *ʔāk-ō “old man” [KM 51] = PRift *ʔak-o “old man” [Ehret 1980, 377]: related to
ECu. *ʔakāk-/*ʔākk- “old man, grandfather” [Sasse 1982, 21, 24] (Cu.: Flm. 1969, 11; Apl. 1994,
3) ||| Eg. jk “alt, bejahrt” (BD, Wb I 34, 4). For AA *ʔ- ~ Eg. j, cf. EDE I 81–83.

● SCu. *ʔal- “girl” [Ehr.]: Qwd. elanko, Asa eleto | Ma’a mʔaléta (SCu.: Ehret 1980, 284)
||| (?) Eg. jr.wt [reg. < *ʔl-wt] (pl.) “Bez. für Frauen” (PT, Wb I 114, 15).

● SCu. *ʔani “I” [Ehret 1980, 283] ||| Bed. ane “I” [Rpr.] || Agaw: Awngi an “I”
[Hetzron] || ECu. *ʔani/*ʔanu “I” [Sasse 1982, 26] ||| SOm. *in-ta “I” [Flm. 1976, 315] ||| Eg.
jnk “I” (OK, Wb I 101) ||| Sem. *ʔan- “I” [GT], etc. A well known AA root with abundant lit-
erature (cf. EDE I 82).

● SCu. *ʔar- “old (of things)”: Irq. ar-ʔad [Ehret: *ʔar-ʔar-at- contracted] | Ma’a ʔeraru |
Dhl. ǯār- [irreg. *y- < *ʔ] “to grow old” (SCu.: Ehret 1980, 287) ||| Eg. j3wj [*ʔrwy] “to be old”
(OK, Wb I 28, 13) ||| CCh.: Mwulyen iʔiri, Bachama ʔiyrey “old” (CCh.: OS) < AA *ʔ-r “to be
old” [GT]. For CCh.-Eg. see HSED #84.

● WRift *ʔaŝa “fire” [KM 61] ||| Sem. *ʔišš-(at)- “feu” [DRS 35]: irregular correspon-
dence. Normally, WRift *ŝ = Sem. *ŝ.

● SCu. *ʔaŝi [*hl] “fat, oil” [GT]: Qwd. aŝi-to | Dhl. áŝi (SCu.: Ehret 1980, 285) ||| (?) Eg.
js “sort of oil” (OK, Wb I 130, 15; cf. GHWb 101). Eg. s < AA *ŝ in final position? Otherwise,
Eg. s ~ SCu. *ŝ are not regular.

● SCu. *ʔila “eye” [Ehret]: Irq.-Brg.-Alg. ila | Qwd. ili-to, Asa ʔila-t | Ma’a iʔilá | Dhl. ʔila
(SCu.: Ehret 1980, 291) || ECu. *ʔil- “eye” [Sasse 1979, 5, 22; 1982, 104] || Agaw: Hamir l,
Qemant [y]l, Bilin �l [irreg. �- < *ʔ] “eye” | Awngi ll “eye” (Agaw: Apl. 1991, 20) ||| Eg. jr.t
[< *ʔl-t?] “eye” (OK, Wb I 106–7) ||| CCh. *ʔil- “eye” [GT]: Lamang (Hitkala) iri & (Waga dial.)
ili [Meek] = ílí [Lks.], Vizik ili, iri [Wolff] | Alataghwa il-yia [Wolff] | Buduma yîl [Lks.] = yèl

                                                          

42 The Eg. root is to be read jk, BD -3 being purely orthographical (influenced by an association to Eg. j3w
“old”?), cf. the “old man” det. of MK jk “quarryman” and jk.w “Steinbruch” (Wb I 39).
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[Cyffer], Gulfei el [Wolff], Logone (pl.) ʔàl [Bouny] = al (pl.) [Nct./Lks.] (CCh.: Wolff 1971, 65; JI
1994 II, 126–127) < AA *ʔil “eye” [GT].43

● PRift *kwalaʔ- (sg. stem), *kwaʔal- (pl. stem) “widow” [GT]: WRift *kwaʔalaʔō, pl.
*kwaʔēli “1. widow, 2. poor or unmarried woman” [KM 186] > Iraqw kw�lôʔo, pl. kwáʔḗli,
Gorowa kwálôʔo, pl. kwáʔḗli, Alagwa kw�lôʔo, pl. kwáʔēli ~ kwaʔal-itoʔo, Burunge kw�lôʔo, pl.
kwáʔēli ~ kwaʔal-itoʔo | Asa kalaʔ-ayi “widow” (SCu.: Wtl. 1958, 26, #116; Zbr. 1978, 375) |||
Eg. ẖ3r.t [reg. < *�ʔl-t] “widow” (MK, Wb III 363, 4) < AA *qw-ʔ-l “widow” [GT].

● SCu. *roʔ- “to go away” [GT]: Ma’a ro “to leave” [Ehret] | Dhl. roʔ- “to go/pass by”
[Ehret] = “to go” [EEN 1980, 40] (SCu.: Ehret 1980, 220) || ECu.: Yaaku rεʔε “to run away”
[Heine 1975, 132] = reʔ- “to run away” [Tosco] (Yaaku-Dhl.: Blz.-Tosco 1994 MS, 3) ||| Eg. rwj
[-j reg. < *ʔ] “fortgehen, verlassen” (OK, Wb II 406–7) = “to go/pass away, depart, leave” (FD
147)44 < AA *r-w-ʔ “to leave” [GT].

Summary

In the light of the lexical parallels examined above, we can safely maintain that West Rift (and,
henceforth, South Cushitic) *�, *ḥ, *�, *h, and *ʔ represent a very archaic segment of the pho-
neme inventory, having retained presumably the same articulation they had in Afro-Asiatic.

Abbreviations of  languages

AA: Afro-Asiatic, Akk.: Akkadian, Alg.: Alagwa, Ar.: Arabic, Aram.: Aramaic, (B): Bohairic, BD: Book of the Dead,
Brb.: Berber, Brg.: Burunge, C: Central, Ch.: Chadic, Cpt.: Coptic, CT: Coffin Texts, Cu.: Cushitic, Dhl.: Dahalo, E:
East(ern), Eg.: Egyptian, ES: Ethio-Semitic, GR: Greek and Roman period, Grw.: Gorowa, Hbr.: Hebrew, Hrs.: Har-
susi, Irq.: Iraqw, Jbl.: Jibbali, Mag.: Magical Texts, Med.: Medical Texts, Mhr.: Mehri, MK: Middle Kingdom, MSA:
Modern South Arabian, N: North(ern), NE(g.): New Egyptian, NK: New Kingdom, OK: Old Kingdom, Om.:
Omotic, OSA: Old South Arabian, PT: Pyramid Texts, Qwd.: Qwadza, (S): Sahidic, S: South(ern), Sab.: Sabaean,
Sem.: Semitic, Sqt.: Soqotri, Ug.: Ugaritic, W: West(ern), XVIII.: 18th Dynasty.

Abbreviations of  author names

Abr.: Abraham, Alb.: Albright, AMS: Amborn & Minker & Sasse, Apl.: Appleyard, BK: Biberstein Kazimirsky,
Blv.: Belova, Blz.: Blažek, Bnd.: Bender, Brt.: Barreteau, Clc.: Calice, CR: Conti Rossini, Crl.: Cerulli, Dkl.: Diyakal,
Dlg.: Dolgopolsky, Dlt.: Dallet, EEN: Ehret & Elderkin & Nurse, Ehr.: Ehret, Eld.: Elderkin, Flm.: Fleming, Frj.:
Frajzyngier, Frz.: Fronzaroli, Ftp.: Fitzpatrick, GT: Takács, Hds.: Hudson, Hfm.: Hoffmann, IL: Institute of Lin-
guistics, IS: Illič-Svityč, JI: Jungraithmayr & Ibriszimow, Jng.: Jungraithmayr, Jns.: Johnstone, JS: Jungraithmayr &
Shimizu, KB: Koehler & Baumgartner, KM: Kießling & Mous, Krf.: Kraft, Kwh.: Kleinewillinghöfer, Lks.: Lukas,
Lmb.: Lamberti, Lsl.: Leslau, Mgw.: Maghway, Mkr.: Mukarovsky, Mlt.: Militarev, Mnh.: Meinhof, MQK: Mous &
Qorro & Kießling, Ntg.: Netting, Nwm.: Newman, OS: Orel & Stolbova, PAM: Prasse & Alojaly & Mohamed, PG:
Pillinger & Galboran, PH: Parker & Hayward, Prh.: Porhomovsky, Prs.: Prasse, RB: Rapp & Benzing, RK: Reutt &
Kogan, Rn.: Reinisch, Rns.: Renisio, Rpr.: Roper, Rsl.: Rössler, Skn.: Skinner, Srl.: Sirlinger, Ss.: Sasse, Stl.: Stolbova,
Stz.: Satzinger, Tf.: Taïfi, Vcl.: Vycichl, Vrg.: Vergote, WP: Weibegue & Palayer, Wtl.: Whiteley, Zbr.: Zaborski,
Zhl.: Zyhlarz.

                                                          

43 The literature on this widespread AA etymology has been most recently surveyed in EDE I 83.
44 The comparison of Eg. rwj with Brb. *r-w-l “to flee” (Möller 1921, 196; 1924, 42; Hintze 1951, 84, #429) is not

acceptable for semantical reasons. Besides, O. Rössler (1952, 131, #8) correctly identified Brb. *r-w-l with Ar. hrwl:
harwala “schnell gehen”.
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В статье утверждается, что богатый инвентарь ларингальных согласных, восстанавли-
ваемый для западнорифтской подгруппы южнокушитских языков, скорее всего носит
архаичный характер; поскольку для всех этих согласных находятся однозначные соот-
ветствия в семитских и египетском языках, можно предположить, что слова с ларинга-
лами в западнорифтских языках сохраняют старую афразийскую артикуляцию, что, в
свою очередь, подчеркивает чрезвычайную важность этих языков для решения задачи
реконструкции праафразийского языка. Гипотеза подтверждается на материале мно-
гочисленных этимологий.
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The article discusses certain issues with the system of Proto-Permic vowels, reconstructed by

V. I. Lytkin in his seminal monograph “Historical Vocalism of the Permic Languages”. Sev-
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In this article we intend to reconsider the data that was used by V. I. Lytkin in his classic work

on the historical vocalism of the Permic languages [Lytkin 1964] as a basis for his reconstruction

of the Proto-Permic vocalism. Our main point of interest are the vowels *e, *e�, *�, *�, *o� and *ö�, as-

sumed by Lytkin for the Proto-Permic stage. The Proto-Komi and Proto-Udmurt vocalic recon-

structions given below are based on the following set of correspondences between the dialects:2

Vocalic correspondences between Komi dialects

Proto-Komi *i *� *u *e� *�� *o� *e *� *o *a

Literary Komi i � u e � o e � o a

Upper Sysola i � u e � o� e � o a

Old Permic i � u e� � o� e � o a

Eastern Vyčegda i � u e � o e � o a

Jaźva i 	 u í  ú e � o a

Vocalic correspondences between Udmurt dialects

Proto-Udmurt *i *� *� *u *e *� *o *a

Literary Udmurt i u � u e � o a

South-Western dialects i � 	 u e � o a

Besermyan i 	 	 u e e o a

Notes:

1) Proto-Udmurt *u in South-Western dialects yields � in roots of the CV type.

2) Proto-Udmurt *� in Besermyan yields u before palatalised consonants.

                                                

1 This study was carried out with the support of RGNF foundation, project № 09-04-95202а/F. I am grateful

to N. Yu. Zhivlova who helped me with the English translation of this article.
2 The tables are based on [Lytkin 1964: 231–233].
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Let us start with the Proto-Permic phonemes *e и *e�. According to Lytkin’s reconstruction,

this phonemic opposition is preserved in Proto-Komi, where *e yields *e, and Proto-Permic *e�
is reflected as Proto-Komi *e�. In Proto-Udmurt those two vowels merged, yielding *e when

adjacent to a palatalised consonant and *o when adjacent to a non-palatalised consonant.

The analysis of the Permic material shows that in the words that can be etymologised as

going back to Proto-Permic (i.e. words which have Udmurt or other Finno-Ugric etymological

correspondences) Proto-Komi phonemes *e и *e� appear in complementary distribution: *e is

the regular outcome before resonants (note three examples of *e� before a lost *j or *ĺ) and

voiceless obstruents. Before voiced obstruents the regular outcome is *e�, except the position

adjacent to *b or *m, where both reflexes are possible (there are six examples with *e and two

with *e�). Thus, the difference between the Proto-Komi vowels *e and *e� cannot date back to

Proto-Permic.

Before resonants (PK *e — 26 examples, PK *e� (before a lost *j or *ĺ) — 3 examples):

PK *berd — PUd *bord(�) ‘wall; measure of length’ [KESK: 39]; PK *berg- — PUd *berg- ‘to
turn around’ [KESK: 38–39]; PK *ćerań — PUd *ćonari ‘spider’ [KESK: 303]; PK *ćerig —

PUd *ćor�g ‘fish’ [KESK: 303–304]; PK *er- — PUd *or- ‘to roar, curse’ [KESK: 332]; PK *jen
(*jenm) — PUd *in (*inm) ‘god; sky’ [KESK: 99]; PK *kel (*kelj) ‘husband’s brother’s wife’

— PUd *kaĺi ‘a form of address of a younger daughter-in-law to an older one’ [KESK: 120];

PK *keĺ ‘pale — PUd *keĺ- ‘ginger (a horse’s colour only)’ [KESK: 121]; PK *ker (*kerj) —
PUd *kor ‘log, beam’ [KESK: 121]; PK *ker- — PUd *kor- ‘to chop’ [KESK: 121–122]; PK *ĺem
— PUd *ĺem ‘glue’ [KESK: 158]; PK *ńer�d — PUd *ńored ‘gland’ [KESK: 187]; PK *pel�s —

PUd *pol�s ‘paddle’ [KESK: 218]; PK *peĺ — PUd *peĺ ‘ear’ [KESK: 218–219]; PK *per�d
‘quick’ (PFP *pir
) [KESK: 220; UEW: 732]; PK *śer- — PUd *śer- ‘to laugh’ [KESK: 251]; PK

*śer�l — PUd *śerel ‘nit’ [KESK: 251]; PK *śerm�d — PUd *śermet ‘bridle’ [KESK: 251]; PK

*šerd- — PUd *šordj- ‘to sift’ [KESK: 319]; PK *ver — PUd *vor- ‘man’ (in Udmurt vorgoron
‘man‘) (cf. [KESK: 52]); PK *ver- — PUd *vor- ‘to flicker, ripple’ [KESK: 52]; PK *verd- —
PUd *vord- ‘to feed, rear’ [KESK: 52]; PK *verm- — PUd *vorm- ‘to overcome, win’ [KESK:

53]; PK *verź�m — PUd *vorem ‘(to ride) on horseback’ [KESK: 52–53]; PK *zel — PUd *zol
‘tight, strong’ [KESK: 108]; PK *zer — PUd *zor ‘rain’ [KESK: 108].

PK *je�m ‘needle’ (PU *äjmä) [KESK: 99; UEW: 22]; PK *pe�m�d — PUd *peĺm�t ‘dark’ [KESK:

219]; PK *ve�m — PUd *vij�m ‘brain’ [KESK: 51].

Exceptions:

PK *e�ng- ‘to strike, shoot’ — PUd *ong- ‘to knock, strike’ [KESK: 90]; PK *ǯe�ń�d ‘short’

(PFP *čen
) [UEW: 620]3.

Before voiceless obstruents (PK *e — 15 examples):

PK *ćećć- — PUd *tekć- ‘to jump’ [KESK: 304]; PK *ćep�ĺ- — PUd *ćep�ĺ- ‘to pinch’ [KESK:

303]; PK *esk- — PUd *osk- ‘to believe’ [KESK: 332]; PK *leć�d — PUd *leć�t ‘pointed’

[KESK: 165]; PK *peč�r — PUd *pušńer, *pošńer ‘nettle’ [KESK: 220–221]; PK *pes- — PUd

*pos- ‘to brake, crumple’ [KESK: 220]; PK *pet- — PUd *pot- ‘to come out, to ascend’

[KESK: 220]; PK *rekt- — PUd *ǯokt- ‘to unload’ [KESK: 240]; PK *set�r — PUd *suter
‘blackcurrant’ [KESK: 272]; PK *śet- — PUd *śot- ‘to give’ [KESK: 251]; PK *šep — PUd *šep

                                                

3 According to UEW, this etymology is questionable; this makes us doubt whether the Komi word can indeed

be traced back to the Proto-Permic stage.
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‘ear (of grain)’ [KESK: 319]; PK *vek- — PUd *vek- ‘narrow’ [KESK: 51]; PK *veśk- — PUd

*veśk- ‘straight, slim’ [KESK: 54]; PK *vešt- ‘to buy out’ — PUd *vošt- ‘to cancel’ [KESK: 54];

PK *esk�d — PUd *osk�t ‘tight’ [KESK: 90].

Exceptions:

PK *pe�s — PUd *pis ‘log, firewood’ [KESK: 220]; PK *ve�tl- — PUd *vetl- ‘to walk’

[KESK: 54].

Before voiced obstruents (not adjacent to *b or *m) (PK *e� — 16 examples):

PK *će�g- — PUd *ćig- ‘to break (itself)’ [KESK: 303]; PK *e�ža — PUd *ožo ‘sod; grass’

[KESK: 331]; PK *ge�z (*ge�zj) — PUd *goz� ‘rope’ [KESK: 76]; PK *ke�ž- ‘to wait (for), hope’

— PUd *koǯ- ‘to suppose, believe’ [KESK: 120]; PK *ke�ž- postposition — PUd *koǯ- ‘alone,

by oneself’ [KESK: 121]; PK *ke�ž- — PUd *koǯ- ‘turn away (from a road)’ [KESK: 121]; PK

*le�- — PUd *le- ‘to release, let off’ [KESK: 165]; PK *pe�ź- — PUd *peź- ‘to spring (with re-

gard to a trap, snare or spring)’ [KESK: 218]; PK *re�g�d — PUd *ǯog ‘soon’ [KESK: 240]; PK

*re�ź- — PUd *eź- ‘to rip open’ [KESK: 240]; PK *še�d- — PUd *še�- ‘to hit upon, chance

upon’ [KESK: 318]; PK *ve�ž — PUd *vož ‘green’ [KESK: 49]; PK *ve�ž — PUd *vož ‘envy,

hatred’ [KESK: 49]; PK *ve�ž — PUd *vož ‘crossroads’ [KESK: 49–50]; PK *ve�ž- — PUd *voš-
‘(ex)change, replace’ [KESK: 50]; PK *ve�ža — PUd *vožo ‘holy, saint’ [KESK: 50].

One exception is PK *šeg ‘ankle-bone, ankle’ — PUd *šeg ‘sprout, outgrowth (on a tree)’

[KESK: 318].

Before voiced obstruents (adjacent to *b or *m) (PK *e — 6 examples, PK *e� — 2 examples):

PK *bed (*bedj) — PUd *bod� ‘stick, cane’ [KESK: 38]; PK *leb- — PUd *lob- ‘to fly’ [KESK:

165]; PK *med — PUd *med ‘let, may, in order to’ [KESK: 171]; PK *meg ‘river bend’ — PUd

*mog ‘roundabout’ [KESK: 171]; PK *mez- — PUd *moz- ‘to set oneself free’ [KESK: 171];

PK *šebr- — PUd *šob(�)r- ‘to cover’ [KESK: 318].

PK *me�d — PUd *med ‘pay, payment’ [KESK: 171]; PK *ńe�b�d — PUd *ńeb�t ‘soft’ [KESK:

187].

*     *     *

Now let us consider Udmurt correspondences to the Proto-Komi phonemes *e� and *e. In Ud-

murt three types of relevant positions are attested:

1) positions where the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *e� and *e is *e,

2) positions where the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *e� and *e is *o,

3) positions where both Proto-Udmurt *e and *o are possible in the place of Proto-Komi *e�
and *e with no clear rule of complementary distribution.

1. Positions where the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *e� and *e is *e:

Before palatalised consonants (PUd *e — 11 examples):

PK *keĺ ‘pale’ — PUd *keĺ- ‘ginger (colour, only of horses)’ [KESK: 121]; PK *leć�d — PUd

*leć�t ‘pointed’ [KESK: 165]; PK *le�- — PUd *le- ‘to let, release’ [KESK: 165]; PK *peĺ —
PUd *peĺ ‘ear’ [KESK: 218–219]; PK *pe�m�d — PUd *peĺm�t ‘dark’ [KESK: 219]; PK *pe�ź- —
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PUd *peź- ‘to spring (a trap, snare or spring)’ [KESK: 218]; PK *reź ~ e�- — PUd *eź ~ 
‘bridle-rein’ [KESK: 240]; PK *re�ź- — PUd *eź- ‘to rip open’ [KESK: 240]; PK *seź ~ e�- —
PUd *se ‘clear’ [KESK: 271]; PK *še�d- — PUd *še�- ‘to hit upon, chance upon’ [KESK: 318];

PK *veśk- — PUd *veśk- ‘straight, slim’ [KESK: 54].

Before m (PUd *e — 2 examples):

PK *čem ~ e�- — PUd *čem ‘thick, close’ [KESK: 290]; PK *ĺem — PUd *ĺem ‘glue’ [KESK:

158].

2. Positions where the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *e� and *e is *o:

Before n and ŋ (PUd *o — 5 examples):

PK *ćerań — PUd *ćonari ‘spider’ [KESK: 303]; PK *me (*men) — PUd *mon ‘I’ [KESK: 170];

PK *šen- ~ e�- — PUd *šoŋ- ‘to wave’ [KESK: 319]; PK *te (*ten) — PUd *ton ‘you (2nd Sg.)’

[KESK: 293–294]; PK *e�ng- ‘to strike, shoot’ — PUd *ong- ‘to knock, strike’ [KESK: 90].

Before l (PUd *o — 2 examples):

PK *pel�s — PUd *pol�s ‘paddle’ [KESK: 218]; PK *zel — PUd *zol ‘tight, strong’ [KESK:

108].

Before non-palatalised sibilants and affricates (PUd *o — 21 examples):

PK *esk- — PUd *osk- ‘to believe’ [KESK: 332]; PK *ež- ~ *e�- ‘to attack’ — PUd *ož ‘war’

[KESK: 331]; PK *e�ža — PUd *ožo ‘sod; grass’ [KESK: 331]; PK *ge�z (*ge�zj) — PUd *goz�
‘rope’ [KESK: 76]; PK *kes- ~ e�- — PUd *kos- ‘to order’ [KESK: 122–123]; PK *ke�ž- ‘to wait

(for), hope’ — PUd *koǯ- ‘to suppose, believe’ [KESK: 120]; PK *ke�ž- postposition — PUd

*koǯ- ‘alone, by oneself’ [KESK: 121]; PK *ke�ž- — PUd *koǯ- ‘turn away (from a road)’

[KESK: 121]; PK *mez- — PUd *moz- ‘to set oneself free’ [KESK: 171]; PK *pes- — PUd *pos-
‘to break, crumple’ [KESK: 220]; PK *pes- ~ e�- — PUd *pos- ‘to wash’ [KESK: 220]; PK *pež
~ e�- — PUd *pož ‘dirty’ [KESK: 218]; PK *vešt- ‘to buy out’ — PUd *vošt- ‘to cancel’ [KESK:

54]; PK *vezj ~ e�- — PUd *vozj- ‘to stretch, to hang something’ [KESK: 51]; PK *ve�ž — PUd

*vož ‘green’ [KESK: 49]; PK *ve�ž — PUd *vož ‘envy, hatred’ [KESK: 49]; PK *ve�ž — PUd

*vož ‘crossroads’ [KESK: 49–50]; PK *ve�ž- — PUd *voš- ‘(ex)change, replace’ [KESK: 50]; PK

*ve�ža — PUd *vožo ‘holy, saint’ [KESK: 50]; PK *esk�d — PUd *osk�t ‘tight’ [KESK: 90]; PK

*ez ~ e�- — PUd *oz(�) ‘grasshopper’ [KESK: 288].

3. Positions where both Proto-Udmurt *e and *o are possible in the place of Proto-Komi *e� and *e:

Before non-palatalised stops (PUd *o — 12 examples, PUd *e — 12 examples):

PK *bed (*bedj) — PUd *bod� ‘stick, cane’ [KESK: 38]; PK *čeg- ~ e�- ‘a plank on the edge of

a bench in a house’ — PUd *čog ‘stake, peg, nail, rack’ [KESK: 289–290]; PK *leb- — PUd

*lob- ‘to fly’ [KESK: 165]; PK *meg ‘river bend’ — PUd *mog ‘roundabout’ [KESK: 171]; PK

*pet- — PUd *pot- ‘to come out, to ascend’ [KESK: 220]; PK *re�g�d — PUd *ǯog ‘soon’

[KESK: 240]; PK *rekt- — PUd *ǯokt- ‘to unload’ [KESK: 240]; PK *rektan ~ e�- — PUd

*ǯokton ‘reel’ [KESK: 240]; PK *śet- — PUd *śot- ‘to give’ [KESK: 251]; PK *šebr- — PUd

*šob(�)r- ‘to cover’ [KESK: 318]; PK *vet�s ~ e�- — PUd *votes ‘spider web, snare’ [KESK: 54];

PK *žeb ~ e�- ‘weak, puny’ — PUd *žob ‘dirty, muddy, evil’ [KESK: 102].
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PK *ćećć- — PUd *tekć- ‘to jump’ [KESK: 304]; PK *ćep�ĺ- — PUd *ćep�ĺ- ‘to pinch’ [KESK:

303]; PK *geg- ~ e�- — PUd *keg- ‘to freeze, feel chilly’ [KESK: 75]; PK *ĺek (*ĺekj) ~ e�- —
PUd *ĺek� ‘ankle-bone, knucklebone’ [KESK: 158]; PK *med — PUd *med ‘let, may, in order

to’ [KESK: 171]; PK *me�d — PUd *med ‘pay, payment’ [KESK: 171]; PK *ńe�b�d — PUd

*ńeb�t ‘soft’ [KESK: 187]; PK *śep�s ~ e�- — PUd *śep�s ‘sack’ [KESK: 250]; PK *šeg ‘ankle-

bone, ankle’ — PUd *šeg ‘sprout, outgrowth (on a tree)’ [KESK: 318]; PK *šep — PUd *šep
‘ear (of grain)’ [KESK: 319]; PK *vek- — PUd *vek- ‘narrow’ [KESK: 51]; PK *ve�tl- — PUd

*vetl- ‘to walk’ [KESK: 54].

Before r (PUd *o — 15 examples, PUd *e — 10 examples):

PK *berd — PUd *bord(�) ‘wall; measure of length’ [KESK: 39]; PK *ćerig — PUd *ćor�g ‘fish’

[KESK: 303–304]; PK *er- — PUd *or- ‘to roar, curse’ [KESK: 332]; PK *ker (*kerj) — PUd

*kor ‘log, beam’ [KESK: 121]; PK *ker- — PUd *kor- ‘to chop’ [KESK: 121–122]; PK *ńer�d —

PUd *ńored ‘gland’ [KESK: 187]; PK *śer ~ e�- — PUd *śor ‘marten’ [KESK: 250]; PK *šerd-
— PUd *šordj- ‘to sift’ [KESK: 319]; PK *ver — PUd *vor- ‘man’ (in Udmurt vorgoron ‘man‘)

(cf. [KESK: 52]); PK *ver- — PUd *vor- ‘to flicker, ripple’ [KESK: 52]; PK *verd- — PUd

*vord- ‘to feed, rear’ [KESK: 52]; PK *verd- ~ e�- — PUd *vord- ‘to give birth to’ [KESK: 52];

PK *verm- — PUd *vorm- ‘to overcome, win’ [KESK: 53]; PK *verź�m — PUd *vorem ‘(to

ride) on horseback’ [KESK: 52–53]; PK *zer — PUd *zor ‘rain’ [KESK: 108].

PK *berg- — PUd *berg- ‘to revolve’ [KESK: 38–39]; PK *beriś ~ e�- — PUd *beriź ~  ‘lime-

tree’ [KESK: 39]; PK *per�b ~ e�- ‘a moss-covered riverbank in a wood’ — PUd *pera ‘a

damp black earth’ [KESK: 220]; PK *ser- ~ e�- ‘to hoe’ — PUd *ser- ‘to untangle’ [KESK:

272]; PK *sera ~ e�- — PUd *sereg ‘firebrand’ [KESK: 272]; PK *ser�g ~ e�- — PUd *sereg ‘cor-

ner’ [KESK: 272]; PK *śer- — PUd *śer- ‘to laugh’ [KESK: 251]; PK *śer�l — PUd *śerel ‘nit’

[KESK: 251]; PK *śerm�d — PUd *śermet ‘bridle-rein’ [KESK: 251]; PK *šerg- ~ e�- — PUd

*šer- ‘to move apart’ [KESK: 319].

This “partial complementary distribution” can be explained in two ways: 1) PUd *e and

*o, corresponding to Proto-Komi *e и *e�, go back to a single Proto-Permic phoneme, and the

double reflex of this phoneme before non-palatalised stops and r is conditioned by some un-

known factor; 2) PUd *e и *o in the words analyzed above reflect two different Proto-Permic

vowels: this opposition is preserved only in Udmurt and only before non-palatalised stops

and r. The first explanation seems more plausible, because we have no external data which

could corroborate the antiquity of the Proto-Udmurt opposition *e vs. *o.

Now we may turn to the Proto-Permic vowels *� и *�. According to Lytkin’s reconstruc-

tion, those Proto-Permic phonemes merged in Komi, yielding Proto-Komi *�. In Udmurt their

reflexes are, however, different: Proto-Permic *� yields PUd *e, and Proto-Permic *� yields PUd

*o (but *a before *l not after a dental) (see [Lytkin 1964: 128–129]).

An examination of correspondences to Proto-Komi *� in Udmurt reveals that here as

well the Proto-Udmurt *e and *o are in a “partial complementary distribution” like the one

shown above (but not identical). In this case we can also distinguish between three types of

positions:

1) positions in which the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *� is *e,

2) positions in which the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *� is *o,
3) positions in which both Proto-Udmurt *e and *o are possible in the place of Proto-Komi

*� with no clear rule of complementary distribution.
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1. Positions in which the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *� is *e:

Before palatalised consonants (PUd *e — 11 examples):

PK *ć�j ~ ��- — PUd *ćej ‘bark beetle’ [KESK: 234]; PK *k�ć ~ ��- — PUd *keć ‘hare’ [KESK:

143]; PK *k�ć- ~ ��- ‘rinse out’ — PUd *keć- ‘to tilt to one side, overturn; to pour out’

[KESK: 143]; PK *k�j ~ ��- ‘a worm (in meat)’ — PUd *kej ‘moth’ [KESK: 139]; PK *k�- ~
��- — PUd *ke- ‘cold’ [KESK: 139]; PK *l�ś- — PUd *leś- ‘to approach’ [KESK: 163]; PK

*p�ć ~ ��- ‘grandmother’ — PUd *peć ‘old’ [KESK: 230]; PK *p�im — PUd *peń (*peńm)

‘ashes’ [KESK: 228]; PK *p�ĺ- — PUd *peĺ- ‘to blow’ [KESK: 228]; PK *r�ć ~ ��- ‘lump,

knob’ — PUd *eć ‘humerus’ [KESK: 244]; PK *v�ĺ- ~ ��- — PUd *veĺ- ‘just now’ [KESK:

66–67].

One exception is PK *ĺ�ĺ ~ ��- — PUd *ĺoĺo ‘milk’ (a nursery word) [KESK: 164].

Before s (PUd *e — 5 examples):

PK *ć�sk�d — PUd *ćesk�t ‘tasty’ [KESK: 312]; PK *m�s (*m�sk) — PUd *mes ‘cow; female’

[KESK: 176]; PK *�z- — PUd *est- ‘to burn’ [KESK: 210]; PK *s�s — PUd *ses ‘unclean’

[KESK: 264]; PK *v�s- — PUd *ves- ‘thin’ [KESK: 68].

2. Positions in which the regular Proto-Udmurt correspondence to Proto-Komi *� is *o:

Before non-palatalised sibilants and affricates, except s (PUd *o — 12 examples):

PK *č�č — PUd *čoš ‘together’ [KESK: 290]; PK *č�ž ~ ��- — PUd *čož postposition ‘dur-

ing, throughout’ [KESK: 310]; PK *j�z ~ ��- — PUd *joz ‘joint, articulation’ [KESK: 112];

PK *j�ž ~ ��- — PUd *jočko ‘raw, uncooked’ [KESK: 112]; PK *n�šta ~ ��- — PUd *noš
‘again’ [KESK: 195]; PK *ń�ž ~ ��- ‘slowly’ — PUd *ńožj- ‘to drawl’ [KESK: 198]; PK *�š
(*�šk) — PUd *oš ‘bull’ [KESK: 213]; PK *�š- — PUd *oš- ‘to hang’ [KESK: 213]; PK

*�šm�s — PUd *ošmes ‘well, spring’ [KESK: 213]; PK *�z�n ~ *��- — PUd *ozon ‘berth’

[KESK: 210]; PK *�ž�n ~ *��- — PUd *ožon ‘chisel’ [KESK: 210]; PK *r�z ~ ��- — PUd *ǯoz
‘madder’ [KESK: 243].

Before l (PUd *a — 10 examples, PUd *o (after a dental) — 5 examples):

PK *ć�l — PUd *ćal ‘quiet’ [KESK: 310]; PK *ć�l- ~ ��- ‘to cut a slice’ — PUd *ćal- ‘to hew a

stake’ [KESK: 311]; PK *k�l (*k�lj) — PUd *kal ‘cord’ [KESK: 137]; PK *k�lt- ~ ��- — PUd

*kalt- ‘to catch, to fish out (using a net), to take out with a ladle (e.g. meat from a kettle)’

[KESK: 138]; PK *m�lp- ~ ��- — PUd *malp- ‘to think’ [KESK: 175]; PK *�l- — PUd *al- ‘to
prohibit, repress, soothe’ [KESK: 211]; PK *p�l — PUd *pal ‘half’ [KESK: 227]; PK *ś�l- —
PUd *śal- ‘to spit’ [KESK: 270]; PK *ś�la ~ ��- — PUd *śala ‘hazel-grouse’ [KESK: 270]; PK

*v�l — PUd *val ‘horse’ [KESK: 65].

PK *d�l — PUd *dol ‘all, everything’ [UEW: 518]; PK *d�lal- ~ ��- — PUd *dolal- ‘to flutter’

[KESK: 96]; PK *t�l — PUd *tol ‘winter’ [KESK: 283]; PK *t�l�s ~ ��- — PUd *toles ‘a two-

year old ram’ [KESK: 283]; PK *t�l�ś — PUd *tole ‘moon’ [KESK: 283].

One exception is PK *k�ld- ‘kolobok (a kind of pasty or pie)’ — PUd *kold, *k�ld- ‘spring wheat’

[KESK: 137–138].
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3. Positions in which both Proto-Udmurt *e and *o are possible in the place of Proto-Komi *�
with no clear rule of complementary distribution:

Before non-palatalised nasals (PUd *o — 6 examples, PUd *e — 5 examples):

PK *g�n — PUd *gon ‘feather, wool’ [KESK: 80]; PK *l�m ~ ��- — PUd *lom ‘scab, mange,

tetter’ [KESK: 162]; PK *p�n- ~ ��- ‘to copulate’ — PUd *pon, *p�n- ‘to put’ [KESK: 228]; PK

*r�m — PUd *ǯom- ‘colour’ [KESK: 243–244]; PK *r�mi ~ ��- — PUd *ǯomes- ‘cud’ [KESK:

244]; PK *r�m�d ~ ��- — PUd *ǯom�t ‘twilight’ [KESK: 244].

PK *d�nź- ~ ��- ‘constitute one’s share’ — PUd *demź- ‘to hit against, to catch on, to get

stuck’ [KESK: 96]; PK *k�n — PUd *kenem ‘hemp’ [KESK: 141]; PK *k�n ~ ��- — PUd *ken
‘female (of a wood- or black grouse)’ [KESK: 141]; PK *�mi — PUd *eme ‘raspberry’

[KESK: 211]; PK *z�m ‘steep; straight’ — PUd *zem ‘truth, rightly; truthful’ [KESK: 106].

Before non-palatalised stops (PUd *o — 13 examples, PUd *e — 11 examples):

PK *č�k- ~ ��- — PUd *čok- ‘to close’ [KESK: 290]; PK *g�g (*g�gj) — PUd *gog� ‘navel’

[KESK: 79]; PK *g�p (*g�pt) — PUd *gop ‘pit, hole’ [KESK: 80]; PK *j�g ~ ��- — PUd *ĺog
‘outgrowth (on a tree)’ [KESK: 112]; PK *k�t- — PUd *kot ‘wet’ [KESK: 143]; PK *n�d ~ ��-
‘riddle’ — PUd *nod ‘sharpness, quick wit’ [KESK: 194]; PK *�k- — PUd *ok- ‘to gather’

[KESK: 211]; PK *�tik — PUd *odig ‘one’ [KESK: 212]; PK *p�d- — PUd *pod- ‘to close’

[KESK: 227]; PK *p�t ~ ��- ‘winterweed (plant)’ — PUd *pot ‘goose-foot (plant)’ [KESK:

230]; PK *r�p- ~ ��- — PUd *ǯop� ‘smoke-hole in a bathhouse’ [KESK: 244]; PK *s�p- ~ ��- ‘to
eat, gorge oneself’ — PUd *sop- ‘to champ’ [KESK: 264]; PK *t�d- — PUd *tod- ‘to know’

[KESK: 283].

PK *č�kt- — PUd *čekt- ‘to order, command’ [KESK: 290]; PK *j�kt- — PUd *ekt- ‘to dance’

[KESK: 113]; PK *k�kan ~ ��- — PUd *kekon ‘hellebore’ [KESK: 140]; PK *m�d- — PUd *med-
‘to gather’ [KESK: 176]; PK *�g�r — PUd *eg�r ‘coal’ [KESK: 209]; PK *�ks� — PUd *eksej
‘prince, tsar’ [KESK: 211]; PK *p�k (*p�kj) ‘caviar; calves (of the leg)’ — PUd *pek(�)ĺa ‘kid-

neys; testicles’ [KESK: 228]; PK *s�p (*s�pt) — PUd *sep ‘bile’ [KESK: 263]; PK *ś�k�d ~ ��-
— PUd *śek�t ‘hard, difficult’ [KESK: 270]; PK *ś�p ~ ��- — PUd *śep ‘widow(er)’ [KESK:

270]; PK *t�b- — PUd *teb- ‘to wrap’ [KESK: 283].

Before r (PUd *o — 8 examples, PUd *e — 11 examples):

PK *g�rd — PUd *gord ‘red’ [KESK: 80]; PK *j�r ‘pen, enclosure’ — PUd *joros ‘place, sur-

roundings’ [KESK: 113]; PK *k�r — PUd *kor- ‘taste’ [KESK: 141]; PK *k�rt — PUd *kort
‘iron’ [KESK: 142]; PK *ś�r- ~ ��- ‘ease oneself, go to the john’ — PUd *śor- ‘loo’ [KESK:

271]; PK *š�r — PUd *šor ‘middle’ [KESK: 322]; PK *š�r- — PUd *šor- ‘to cut (a piece, a slice

of bread)’ [KESK: 322–323]; PK *š�rt — PUd *šort ‘yarn’ [KESK: 323].

PK *b�r — PUd *ber ‘rear part, back’ [KESK: 41]; PK *d�ra — PUd *dera ‘canvas’ [KESK:

96]; PK *g�r (*g�rj) — PUd *ger� ‘wooden plow’ [KESK: 80]; PK *g�r�d — PUd *gerd ‘knot’

[KESK: 81]; PK *k�rt- ~ ��- — PUd *kert- ‘to tie, bind’ [KESK: 142]; PK *k�rt�m ~ ��- ‘rent’ —

PUd *kert�m ‘tribute’ [KESK: 142]; PK *p�r�ś — PUd *pereś ‘old’ [KESK: 229]; PK *p�rtć- —
PUd *pertć- ‘to untie’ [KESK: 229]; PK *s�r ~ ��- — PUd *ser ‘vein, blood-vessel’ [KESK:

264]; PK *s�r- ~ ��- ‘to be delirious (in one’s sleep); to chatter, babble, talk nonsense’ —

PUd *serek ‘hot, hot-tempered, anxious’ [KESK: 264]; PK *t�r- — PUd *ter- ‘to fit, to fit into’

[KESK: 284].



Mikhail Zhivlov

174

It is evident that, despite some particularities, the status of the Udmurt correspondences

to the Proto-Komi vowel *� is similar to that of Udmurt correspondences to Proto-Komi *e and

*e�. This means that it is not possible to accept V.I. Lytkin’s reconstruction, where in one case

the difference between Udmurt vowels *o and *e is regarded as secondary, and in the other

case it is traced back to the Proto-Permic period. It is necessary either to consider this differ-

ence as Proto-Permic in both cases or to regard it as always secondary, arising under the influ-

ence of the following consonants and some other yet unknown factors. We believe that the

second solution is more appropriate, because, as well as in the previous case, we do not have

at our disposal any external data that could confirm the antiquity of the Proto-Udmurt con-

trast between *e and *o. It must be noted that, although P. Sammallahti, following V. I. Lytkin,

preferred to reconstruct here two different Proto-Permic phonemes, at the same time he

pointed out that they resulted from a “non-conditional” split of a single Pre-Permic phoneme

*� [Sammallahti 1988: 527]. As we have shown above, this split was at least partially condi-

tioned by the phonetic environment.

Let us turn to the Proto-Permic phonemes *o� and *ö�. According to Lytkin, they fell to-

gether in Komi as Proto-Komi *o�. The difference between the two phonemes remained in

Proto-Udmurt, where Proto-Permic *o� > *u, and Proto-Permic *ö� > *�. Lytkin also takes into

consideration the secondary shift *u > *� before palatalised consonants in Proto-Udmurt. Thus,

the assumed opposition between Proto-Permic *o� and *ö� remained intact only before non-

palatalised consonants. However, examination of the relevant evidence4 allows to conclude

that in this position a complementary distribution between *o� and *ö� can be shown as well. The

CVC-type stems regularly contain *�, while CVCVC-type stems always show *u. Only a hand-

ful of examples of other stem types (CV, CVC�/i, CVCo) is available; they do not warrant the

reconstruction of an opposition between *o� and *ö� in Proto-Permic.

CVC-type stems (PUd *� — 14 examples):

PK *do�n — PUd *d�n ‘clean’ [KESK: 95]; PK *do�z ‘crockery’ — PUd *d�z ‘vat’ [KESK: 94];

PK *go�rz- ‘to cry’ — PUd *g�r b�rd- ‘to sob’ [KESK: 78]; PK *go�rź�d- — PUd *g�r- ‘to belch’

[KESK: 78]; PK *go�z — PUd *k�z ‘couple’ [KESK: 77]; PK *ko�r ‘husk’ — PUd *k�r ‘lime-

bast’ [KESK: 133]; PK *ko�s — PUd *k�s ‘waist’ [KESK: 134]; PK *lo�l — PUd *l�l ‘spirit’

[KESK: 160]; PK * o�r — PUd *�r ‘pus’ [KESK: 206]; PK * o�r- ‘tear’ — PUd *�r- ‘tear apart’

[KESK: 207]; PK * o�raś- — PUd *�r- ‘to weed’ [KESK: 206]; PK *po�ž — PUd *p�ž ‘sieve’

[KESK: 223]; PK *šo�m ‘coal’– PUd *š�m ‘soot’ [KESK: 321]; PK *to�š — PUd *t�š ‘beard’

[KESK: 282].

One exception is PK *o�rt ‘ghost’ — PUd *urt ‘spirit’ [KESK: 208].

CVCVC-type stems (PUd *u — 6 examples):

PK *ćo�r�d — PUd * ćur�t ‘hard’ [KESK: 310]; PK *ko�mi ‘spring onion’ — PUd *kum�ź
‘wild garlic’ [Lytkin 1964: 47]; PK *ko�m�ĺ ‘rind’ — PUd *kumeĺ ‘the bark on a piece of

bast’ [KESK: 132]; PK *ko�p�rt- — PUd *kup�rt- ‘bend’ [KESK: 133]; PK *ńo�žt�m ‘ugly’ —

PUd *ńužtem ‘naughty’ [KESK: 188; Lytkin 1964: 55]; PK * o�z�r — PUd *uz�r ‘rich’

[KESK: 203].

                                                

4 We do not adduce here those words in which Komi data show fluctuation between reflexes of Proto-Komi

*o� and *u, since we cannot exclude that such words contained Proto-Permic *u or *ü rather than *o� or *ö�.
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CV-type stems (PUd *u — 2 examples):

PK *śo� — PUd *śu ‘hundred’ [KESK: 252]; PK *vo�- — PUd *vu- ‘arrive’ [KESK: 63].

CVC�/i-type stems (PUd *� — 3 examples, PUd *u — 1 example):

PK *go�b — PUd *g�bi ‘mushroom’ [KESK: 76]; PK *po�n — PUd *p�n� ‘dog’ [KESK: 224]; PK

*śo�r ‘pole’ — PUd *ś�r� ‘perch, beam’ [KESK: 253].

PK * o�z — PUd *uz� ‘wild strawberry’ [KESK: 203].

CVCo-type stems (PUd *u — 2 examples, PUd *� — 1 example):

PK *ko�k- ‘to hoe’ — PUd *kukćo ‘hoe’ [KESK: 129]; PK *po�da — PUd *pudo ‘cattle’ [KESK:

223].

PK *ko�ča — PUd *k�čo ‘many-coloured’ [Lytkin 1964: 53].

The revised set of correspondences between Komi and Udmurt can be interpreted in the

following way:

Proto-Permic *i *� *� *u *e *� *� *o *ä * *a *�

Proto-Komi *i *u *� *u
*e�,

*e
*o� *�� *o *� *�� *a *a

Proto-Udmurt *i *� *� *u
*e,

*o

*�,

*u
*� *u

*e,

*o,

*a

*� *a *u

Notes:

1) Udmurt *u of any origin changes to *� before palatalised consonants.

2) Udmurt *u and *� from Proto-Permic *�, *u, *� и *o may yield *� under uncertain condi-

tions. Following V. I. Lytkin and P. Sammallahti, we do not think that in those cases it is nec-

essary to reconstruct separate Proto-Permic phonemes, first of all, because of the great number

of parallel forms with *u and *� in Udmurt (see [Lytkin 1964: 21]).

The system of the Proto-Permic vocalism in our reconstruction proves to be less

complicated than the ones assumed by Lytkin and Sammallahti, since there are only three

vowel heights and no reduced vowels:

front central back

non-labialised labialised non-labialised labialised

high i � � u

mid e � � o

low ä  a �
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Abbreviations

PFP — Proto-Finno-Permic; PK — Proto-Komi; PU — Proto-Uralic; PUd — Proto-Udmurt
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В статье рассматриваются некоторые прапермские гласные, реконструированные

В. И. Лыткиным в его фундаментальной монографии «Исторический вокализм перм-

ских языков». Установленные нами правила дополнительного распределения позво-

ляют предложить более экономичную реконструкцию прапермского вокализма.
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Типологическая схожесть языков

как метод изучения языковой эволюции 

1

Существующие типологические классификации языков опираются на один или не-

большое число признаков. С появлением больших типологических баз данных, таких

как The World Atlas of Language Structures или «Языки мира», становится возможным

строить классификации, учитывающие сотни и тысячи признаков одновременно. Для

построения классификаций могут быть применены различные математические алго-

ритмы, что создает предпосылки создания объективной классификации. В статье при-

водятся первые результаты в этом направлении. К числу наиболее интересных неожи-

данных результатов можно отнести типологическое различие языков Африки и Евра-

зии, а также типологическую близость чукотско-камчатских языков с языками сино-

кавказской макросемьи. Предложено несколько (близких) вариантов классификации

языков Северной Африки, Европы и Северной и Центральной Азии. Обсуждается воз-

можность использования этого подхода для установления сверхдальнего родства язы-

ков, основанная на двух соображениях. Во-первых, близость одновременно по сотням

признаков статистически не может быть результатом случайного совпадения. Во-

вторых, по крайней мере, некоторые грамматические свойства являются очень ста-

бильными и несут информацию о языковых состояниях древности.

Keywords: типологические классификации, типологические базы данных, матема-

тические алгоритмы кластеризации, гипотезы сверхдальнего родства

1. Введение

В любой научной дисциплине классифицируются изучаемые объекты. Хорошо известна

таксономическая классификация всех живых существ в биологии. Предмет лингвисти-

ки — языки также могут быть классифицированы, причем разными способами. Наибо-

лее продвинутой является генеалогическая классификация языков. Другой подход к

классификации — по степени похожести структуры языков вне зависимости от их про-

исхождения — менее развит. Видимо, первой серьезной попыткой классификации

языков по структуре является морфологическая классификация, построенная во вто-

рой половине 19го века в работах Шлегеля, Гумбольдта и Шлейхера [Кузнецов 1954].

Эта классификация сохраняет свое значение и поныне, однако, она учитывает лишь

один аспект языковой структуры — способ соединения морфем, так что языки, попав-

шие по этой классификации в один класс, могут радикально отличаться друг от друга в

других аспектах.

                                                          

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 10-06-00087а.
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Современная типология акцентирует внимание на корреляциях логически независи-

мых типологических признаков и выделяет пучки таких признаков, которые также могут

послужить основой для классификации языков. Детально изученный пример — порядок

глагола (V) и прямого дополнения (O). Этот параметр может принимать разные значения:

VO, OV, свободный порядок. Оказалось, что порядок V и O строго коррелирует с наличием

в языке предлогов или послелогов и целым рядом других параметров, связанных с поряд-

ком слов и морфем [Comrie 1989]. Но и в этом случае, порядок глагола и прямого дополне-

ния не является доминирующим, определяющим все или хотя бы многие свойства языка.

Остается неясным, возможна ли холистическая классификация языков, разбиваю-

щая все языки на несколько непересекающихся групп, так, что внутри групп языки ти-

пологически однородны, а между языками разных групп имеются существенные типо-

логические различия, причем, по широкому спектру признаков, охватывающему все ос-

новные языковые уровни. Такая классификация будет невозможна, если окажется, что

языки равномерно заполняют все пространство возможных комбинаций типологиче-

ских свойств, так что любые границы между группами языков будут чисто условны. Ап-

риори наиболее вероятным представляется наличие нескольких центров сгущения язы-

ков, между которыми располагаются языки с промежуточными свойствами. Группы

языков вокруг центров сгущения, если таковые будут найдены, и образуют типологиче-

ские типы в холистической классификации.

К попытке начать развивать такой подход можно отнести предложение Трубецкого

[Трубецкой 1987] трактовать индоевропейские языки, как ставшие родственными в ре-

зультате конвергенции, когда они приобрели 6 общих признаков: отсутствие сингармо-

низма, консонантизм начала слова не беднее консонантизма середины и конца слова,

наличие приставок, наличие аблаутных чередований гласных, наличие чередования со-

гласных в грамматических формах (sandhi), аккузативность. При последовательном раз-

витии этого подхода можно было бы попытаться найти аналогичные описания и для

других семей. Так тюркские языки можно было бы охарактеризовать как агглютинатив-

ные, с финальным положением глагола, сингармонизмом и какими-то еще свойствами.

Этот подход оказался забыт по ряду причин. Прежде всего, отвергается базовая идея

Трубецкого о причинах родственности индоевропейских языков. Далее, были обнару-

жены языки, которые обладают всеми 6 вышеперечисленными свойствами, но не отно-

сятся к индоевропейской семье. Наконец, в рамках подхода, связывающего группу язы-

ков с набором характеристических свойств, просто не было получено каких-либо значи-

мых результатов, которые бы привлекли внимание широкого круга лингвистов.

Важный момент, на который следует обратить внимание, состоит в следующем. До

последнего времени у лингвистов фактически не было возможности сравнивать языки

одновременно по десяткам и тем более сотням и тысячам различных грамматических

свойств. Человеческий мозг не способен учитывать одновременно такое число абстракт-

ных переменных. Ситуация радикально изменилась с появлением больших типологиче-

ских баз данных, таких как The World Atlas of Language Structures [WALS] и «Языки ми-

ра» [Поляков & Соловьев 2006], а также адекватных средств обработки больших массивов

грамматических данных.

На повестку дня вновь может быть поставлен вопрос о холистической классифика-

ции языков в вышеописанном смысле, причем классификация языков может быть осу-

ществлена на основе одновременного учета сотен и более грамматических свойств с

применением объективных математических и компьютерных методов анализа.

Если таким способом будет получено некоторое разбиение языков на классы типо-

логически близких языков, то на повестку дня встанет вопрос: чем объясняется эта бли-
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зость — общностью происхождения или сближением структуры языков за счет заимст-

вований при длительных ареальных контактах. Теоретически схожесть может оказаться

и случайной, однако, если речь идет о сотнях и тысячах признаков, то крайне маловеро-

ятно, чтобы столько параметров (большинство из которых независимы друг от друга)

приняли близкие значения.

Если типологически близкие языки находятся в далеко отстоящих друг от друга ре-

гионах и отсутствуют какие-либо данные (археологические, генетические) об их контак-

тах в древности, то заимствования между ними также будут маловероятны, что позволит

предположить общность происхождения. Таким образом, изучение типологической

близости языков с помощью типологических баз данных и математических алгоритмов

может послужить дополнительным методом в изучении языкового родства.

Вероятно, пионерскими работами в этом русле является статьи Б. Комри и М. Сисоу

[Comrie & Cysouw 2006; Cysouw & Comrie 2009]. В данной статье будут приведены пер-

вые результаты, полученные в этом направлении.

2. Данные и методы

В настоящее время существует целый ряд типологических баз данных, современный об-

зор приведен в [Everaert & Musgrave 2009]. Все они, кроме двух, являются специализиро-

ванными, т. е. посвящены определенным аспектам структуры языков. Лишь две базы

данных — WALS и «Языки мира» — охватывают все основные разделы грамматики.

WALS — завершенный в 2005 г. крупный международный проект, выполненный под

руководством М. Хаспельмата, Б. Комри и др. Он включает компьютерную базу данных,

доступную на CD-дисках и через Интернет, а также бумажное издание. WALS содержит

данные по 2560 языкам (из всех семей) и 142 признакам, из которых 128 грамматические.

Каждый признак может принимать от 2 до 9 значений, в среднем, примерно, 5. Некото-

рым недостатком WALS является то, что не все языки описаны по всем признакам, более

того, в среднем язык в WALS имеет всего около 45 признаков.

Две отличительные особенности придают проекту большую значимость. Во-первых,

для каждого признака построена карта Земного шара, на которой кружочками разного

цвета обозначены языки с различными значениями выбранного признака. Хотя идея гра-

фического изображения географического распределения признаков предлагалась и

ранее, но впервые она была реализована столь масштабно. Во-вторых, база данных снаб-

жена чрезвычайно удобным интерфейсом, позволяющим легко ориентироваться в огром-

ном массиве информации — WALS включает огромное число справочных статей по раз-

личным признакам и языкам. Поисковые средства позволяют находить нужную инфор-

мацию по комбинации признаков, генерировать новые карты с заданными свойствами.

База данных «Языки мира» создана в Институте языкознания РАН по материалам

одноименной серии монографий, доступна в Интернете по адресу www.dblang2008.

narod.ru и подробно описана в [Поляков & Соловьев 2006].

Она содержат описания 315 языков Евразии по 3821 признаку, относящихся к сле-

дующим сферам языка: фонетика, морфология, синтаксис. Все признаки бинарные. Би-

нарность представления означает, что для каждого языка и для каждого признака в базе

данных фиксируется только наличие или отсутствие этого признака в языке, но не сте-

пень его проявления. Таким образом, с математической точки зрения БД представляет

собой прямоугольную бинарную матрицу размером 315×3821, содержащую более мил-

лиона бит информации. Разделяемый WALS и «Языки мира» общий принцип — рав-
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ноправие всех признаков, т. е. признаки не делятся на более и менее важные, не вводится

никаких весовых коэффициентов.

В базе данных «Языки мира» представлены следующие языковые семьи и языковые

сообщества: австроазиатские, австронезийские, алтайские, афразийские, индоевропей-

ские, кавказские, палеоазиатские, синотибетские, уральские, хуррито-урартские языки, а

также языки изоляты: айнский, нивхский, бурушаски, шумерский, эламский. Языки Ев-

ропы, Северной и Центральной Азии описаны очень полно. Австроазиатские, австроне-

зийские, синотибетские группы представлены только отдельными языками.

Программная оболочка позволяет осуществлять не только поиск, но и другие со-

держательные операции. Для проведения квантитативных типологических исследова-

ний важной является операция сравнения, позволяющая по двум выбранным языкам

найти все признаки (и подсчитать их число), по которым эти языки совпадают и по ко-

торым они отличаются.

Число признаков, по которым два языка различаются, называется расстоянием ме-

жду ними (метрика Хемминга или городская метрика). Ясно, что чем расстояние мень-

ше, тем языки типологически ближе друг к другу. Например, расстояние в базе данных

«Языки мира» между белорусским и македонским языками (оба славянские) равно 243, а

между белорусским и бирманским — 401.

Полученные числовые данные могут быть использованы для выделения кластеров

типологически близких языков. Для этих целей применяются методы кластерного ана-

лиза, наиболее популярными из которых являются филогенетические алгоритмы. Они

активно используются в биологии при построении систематики живых организмов.

Пионером в области применения филогенетических алгоритмов в лингвистике является,

видимо, Т. Варноу, начавшая их использовать еще в 1997 г. [Warnow 1997].

Алгоритм NeighborNet, применяемый в данной работе, описан в [Bryant et al. 2005].

Он строит звездообразные структуры, в которых классифицируемые объекты распола-

гаются по окружности так, что языки с меньшим расстоянием располагаются ближе

друг к другу. Существуют и другие подходы, один из которых будет затронут в разделе 4.

3. Типологическая классификация языков

с применением филогенетических алгоритмов

3.1. Данные WALS.

В работе [Comrie & Cysouw 2006] изучается типологического разнообразия языков

Новой Гвинеи. Выбрано 48 наиболее полно описанных языков этого региона, представ-

ляющих практически все традиционно выделяемые языковые группы Новой Гвинее.

Для сравнения их с языками всего мира следующим образом выбрано 47 языков. Снача-

ла выбрано 150 наиболее полно описанных в WALS языков, не более чем по одному из

каждой языковой группы, сопоставимой с романскими языками по возрасту. Затем из

них случайным образом выделено 47. Далее к выбранным 95 языкам применен алгоритм

NeighborNet. Результат приведен на рис. 1. Жирным шрифтом выделены языки Новой

Гвинеи.

Хорошо видно, что языки Новой Гвинеи не образуют компактную группу, а рассре-

доточены практически по всему языковому пространству. Языки Новой Гвинеи Maybrat,

Abun, Arapesh близки к африканским языкам Hausa, Sango и Luvale соответственно,

язык Wahgi — к языку американских индейцев Yaqui, язык Imonda — к языку австралий-

ских аборигенов Kayardild, языки Hua, Awtuw — к азиатским языкам Burmese и Bu-
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rushaski соответственно и так далее. Другими словами, типологическое разнообразие

языков Новой Гвинеи вполне сопоставимо с типологическим разнообразием языков все-

го мира.

Дает ли диаграмма рис. 1 какую-либо информацию о возможной холистической

типологической классификации языков? Ясно видно деление всех языков на 2 группы:

левая часть диаграммы (от Zulu до Guarani) и правая часть (от Marind до Gooniyand),

между которыми располагается большой зазор, указывающий на большую разницу в

типологических свойствах языков этих групп. Легко видеть, что языки левой части диа-

граммы характеризуются порядком VO, а правой — OV. В [Comrie & Cysouw 2006] авто-

ры обращают внимание на это деление, указывая, однако, что это вполне может быть и

артефакт описания. И действительно, в WALS непропорционально много признаков по-

священо порядку слов: 17 из 142 признаков, т. е. 12%. Это могло послужить причиной

такого деления, т. к. порядок глагола и прямого дополнения, как уже отмечалось, кор-

релирует с другими признаками, связанными с порядком слов.

Рис.1. Языки Новой Гвинеи vs. языки остального мира (цит. по: Comrie, Cysouw 2006)

В работе [Cysouw & Comrie 2009] сравнивались языки Африки и Евразии. С помощью

алгоритма NeighborNet построена аналогичного вида диаграмма, приведенная на рис. 2.

На ней представлено по одному языку из большинства языковых групп (уровня вет-

ви индоевропейской семьи) этих континентов, включая изоляты, как самостоятельные

группы. Здесь ситуация совсем иная — языки Африки (выделены жирным шрифтом),

кроме Khoekhoe, группируются отдельно, языки Евразии отдельно. Таким образом, су-

ществуют явные типологические различия на континентальном уровне. Причины этого

пока не вполне ясны. Но одно из очевидных возможных объяснений состоит в том, что в

пределах континентов действуют механизмы конвергенции за счет заимствований.
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На этой диаграмме также отражается деление по признаку порядка слов. Африкан-

ские языки делятся на 2 группы: справа от Beja до Harar Oromo языки имеют порядок

слов VO, вверху от Middle Atlas Berber до Supyire — порядок OV (с несколькими исклю-

чениями). Языки Евразии образуют два больших кластера: внизу от Hindi до Persian

имеют порядок VO (с несколькими исключениями), слева от Turkish до Mundari — OV.

Brahui и Hungarian располагаются посередине между этими группами.

В целом же авторы этих статей отмечают, что представленные данные не выявляют

четко выраженных кластеров языков, так что остается большая свобода исследователя в

построении типологической классификации.

Рис. 2. Языки Африки и Евразии (цит. по: Cysouw, Comrie 2009, р. 194)

3.2. Данные «Языки мира».

Для оценки влияния порядка глагола и прямого дополнения мы перепроверим эти

результаты с помощью базы данных «Языки мира». Основная идея состоит в примене-

нии к тем же языкам того же алгоритма и сравнение результатов. К сожалению, база

данных «Языки мира» не содержит описания столь многих, как WALS, языков Африки.

В ней на настоящий момент присутствуют лишь афразийские языки. Зато большинство

используемых на диаграмме 2 языков Евразии в базе данных «Языки мира» присутству-

ет. В нескольких случаях отсутствующие языки заменены на близкородственные: Eastern

Armenian на Armenian, Egyptian Arabic на Modern Arabic, Middle Atlas Berber на Zenaga,

Hunsib на Avar, Khalkha на Halh Mongolian, Mundari на Khmer. Результат применения

алгоритма кластеризации показан на диаграмме 3.

Опишем основные структурные особенности диаграммы рис. 3.

1. На этой диаграмме расположение языков более равномерное, чем на предыду-

щих; нет никакого четкого разделения на кластеры. Это можно рассматривать как кос-

венный аргумент в пользу гипотезы моногенеза и/или подтверждение значительного

вклада заимствований в уменьшение расстояний между группами языков, расходящи-

мися в ходе представляемой в древовидной форме эволюции.
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2. Нет никакого зазора между языками с порядками слов VO и OV. Таким образом,

это деление, прослеживающееся на предыдущих диаграммах, является, как отмечалось

выше, скорее всего, результатом непропорционально большого числа признаков в

WALS, связанных с порядком слов. Более сбалансированный набор признаков базы дан-

ных «Языки мира» не обнаруживает этой дихотомии (см. рис. 3).

Рис. 3. Языки Африки и Евразии по данным серии «Языки мира»

3. Некоторые языки размещаются на диаграммах этого типа очень странным обра-

зом. Например, на рис. 3 ирландский язык (кельтская ветвь индоевропейской семьи)

размещен между кетским и бурушаски. Эти языки не являются в действительности ти-

пологически близкими, они не являются родственными и располагаются географически

очень далеко друг от друга. Вероятной причиной такого размещения является недоста-

точность данного метода графического представления информации для совершенно

точного отображения типологической близости между всеми парами языков. С матема-

тической точки зрения база данных «Языки мира» дает представление языков точками в

3821мерном пространстве признаков. В то же время диаграмма, которую строит Neigh-

borNet, эквивалентна 1мерному представлению (по окружности). Естественно, что при

сворачивании 3821мерного пространства в 1мерное могут иметь место искажения.

4. Африканские языки арабский и зенага (афразийская семья) на диаграмме, разу-

меется, располагаются рядом друг с другом. Но так как данных слишком мало — всего

2 языка с африканского континента, то трудно говорить о типологическом разделении

языков Африки и Евразии на основе этих данных.

5. Проанализируем возможное группирование других языков. Слева четкую группу

образуют русский, французский и английский языки, разделяющие как общее проис-

хождение в составе индоевропейской семьи, так и общее географическое положение на

европейском континенте. В [Comrie & Cysouw 2006] Б. Комри и М. Сисоу также отмеча-

ют типологическую близость русского и французского, выявляемую на диаграмме рис. 1.

Рядом с этими языками располагаются хинди и западный фарси (персидский), что

отражает их принадлежность к индоевропейской семье. При этом хинди и персидский

находятся на периферии группы индоевропейских языков, что соответствует их более

раннему отделению по сравнению с европейской ветвью [Gray & Atkinson 2003] и более

далекому географическому положению. Интересно, что хинди и персидский располо-

жены не рядом друг с другом, как можно было бы ожидать на основании их родства в

рамках индоиранской ветви, а по разные стороны от европейской части индоевропей-
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ской семьи. Точно такое же расположение зафиксировано и на диаграмме рис. 2 по дан-

ным WALS. Это указывает на то, что индийские и иранские языки действительно имеют

значительные типологические различия, большие, чем славянские, германские и роман-

ские. В любом случае, не учитывая ошибочно расположенного ирландского языка, слева

на диаграмме языки сгруппировались по общему происхождению.

Справа-внизу располагаются шесть языков, относящихся к алтайской и уральской

семьям. Языки этих семей действительно имеют много общих типологических черт. Ги-

потеза о родственности этих языков поддержана, в частности, в работах [Starostin 2007;

Грунтов и др. 2006]. Противники этой гипотезы считают, что похожие черты языков этих

семей могут быть следствием ранних (на стадии протоязыков) заимствований. В настоя-

щее время не представляется возможным сказать, какая из этих двух гипотез верна.

Можно считать, что эти языки сгруппированы по ареально-генетическому принципу.

Очень интересным является группирование шести языков справа-вверху от абхаз-

ского до армянского. Все они располагаются на Кавказе, относясь к 4 различным семьям:

индоевропейской, картвельской, нахско-дагестанской и абхазо-адыгской. Таким обра-

зом, здесь явно имеет место ареальное группирование. Можно отметить, что грузинский

и армянский находятся на одном конце этой группы ближе к урало-алтайским языкам,

что коррелирует с их генеалогической общностью в соответствии с ностратической ги-

потезой [Дыбо 1978]. В то время как абхазский и ингушский языки находятся на другом

конце, ближе к кетскому, в соответствии с гипотезой о генеалогической близости севе-

рокавказских и енисейских языков [Старостин 2007].

Два языка внизу: гиляк (нивхский) и айну являются изолятами. Их генетические свя-

зи не установлены, но географически они близки друг к другу — расположены на Даль-

нем Востоке. Между ними и урало-алтайским филумом (но ближе к первым) располо-

жен юкагирский, который в некоторых работах трактуется как изолят [Николаева & Хе-

лимский 1997], в некоторых относится к уральской семье [Nichols 1992]. Он также распо-

лагается на Дальнем Востоке. Т. е. это размещение языков имеет видимые ареальные ос-

новы. В этой же части диаграммы находится и кхмерский язык (австроазиатская семья),

не имеющий явных ареальных или родственных связей с другими языками на диаграм-

ме. Но так как алгоритм все равно должен был его куда-то поместить, то это место ря-

дом с другими азиатскими изолятами кажется наиболее удачным.

Наконец, в верхней части диаграммы расположено еще несколько изолятов — бу-

рушаски, кетский и чукотский. Бурушаски расположен рядом с хинди, к которому он и

географически близок, так что здесь возможны контактные влияния. В [Эдельман 1997]

отмечены значительные заимствования в бурушаски из индоиранских языков. Кетский

язык расположен близко к группе северокавказских языков, что коррелирует с уже упо-

мянутой гипотезой о дальнем родстве синокавказских и енисейских языков в пределах

бореальной макросемьи.

Чукотский язык сам по себе не изолят, а входит в небольшую чукотско-камчатскую се-

мью, но генеалогические связи этой семьи не установлены. Так что чукотский язык не имеет

установленных родственных связей ни с каким из языков, представленных на данной диа-

грамме. Трудно себе представить и ареальные контакты между чукотско-камчатскими и се-

верокавказскими языками, с которыми он оказался рядом на рис. 3, в обозримом прошлом.

Между тем чукотско-камчатские языки действительно имеют ряд общих типологи-

ческих черт с енисейскими и северокавказскими языками, что отмечалось ранее. Это

двусторонняя агглютинация, наличие категории рода, полиперсональный глагол и не-

которые другие [Володин 1997]. Обнаруженная типологическая близость чукотского

языка с абхазским и кетским может служить основание для выдвижения гипотезы о
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сверхдальнем родстве чукотско-камчатской семьи и бореальной макросемьи. Отметим,

что на диаграмме рис. 2 по данным WALS чукотский язык расположен рядом с кетским,

что дает другой аргумент в пользу этой гипотезы.

В итоге, выделяются, хотя и не столь явно, 5 основных кластеров языков по типоло-

гической близости: индоевропейский, урало-алтайский, кавказский (возможно, с чукот-

ским и кетским), дальневосточный (несколько изолятов) и афразийский.

Посмотрим, выделяются ли найденные типологические группы и на диаграмме

рис. 2 по данным WALS. На ней также четко видны афразийский (справа, в составе

большого африканского кластера), индоевропейский (внизу-справа), кавказский (слева)

и дальневосточный (вверху-слева) кластеры. В составе последнего присутствуют также

японский и корейский языки (их нет в базе данных «Языки мира»). Неожиданно алтай-

ские и уральские языки не образовали одной группы, оказались разбросаны по разным

частям диаграммы. Например, типологически близкие Turkish и Khalkha (алтайская се-

мья) оказались на разных концах диаграммы. Это является проявлением недостатков ал-

горитма классификации. На диаграмме рис.1 эти языки оказались рядом.

В некоторых случаях, вероятно, на классификации сказываются и определенные

проблемы самой WALS. В работе [Polyakov et al. 2009] проводилось сопоставление ана-

логичных классификаций на основе WALS и «Языки мира» и показано, что классифика-

ция на основе «Языки мира» точнее отражает ареально-генеалогические связи. В [Polya-

kov et al. 2009] высказано мнение, что данные WALS сильно зашумлены, в первую оче-

редь, пробелами в данных. Все же, в первом приближении, обнаруженная типологиче-

ская классификация подтверждается данными WALS.

4. Алгоритм ординации

Как отмечалось выше, алгоритм NeighborNet строит, по сути, одномерное представле-

ние близости языков. Другие математические средства позволяют создавать иные пред-

ставления, в том числе 2мерные, располагая языки на плоскости так, что типологически

близкие языки размещаются близко друг к другу. В числе этих средств алгоритм орди-

нации [R-Project]. В [Поляков & Соловьев 2006] построена ординация для множества

языков из нижеприведенного списка (по техническим причинам отсутствуют языки с

номерами 1, 25 и 33) с использованием базы данных «Языки мира».

02 венгерский

03 финский

04 ассамский

05 дари

06 ительменский

07 португальский

08 грузинский

09 бурушаски

10 аккадский

11 норвежский

12 английский

13 исландский

14 бурятский

15 азербайджанский

16 вепсский

17 хантыйский

18 турецкий

19 бирманский

20 армянский

21 багвалинский

22 агульский

23 могольский

24 калмыцкий

26 монгорский

27 эстонский

28 македонский

29 немецкий

30 бенгальский

31 румынский

32 лезгинский

34 корякский

35 персидский

36 таджикский

37 чукотский

38 туркменский

39 татарский

40 испанский

41 итальянский

42 галисийский

43 абхазский

44 белорусский

45 болгарский

46 датский

47 нивхский

48 шугнанский

49 польский
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Результаты приведены на рис. 4. Линии разделяют возможные кластеры. Слева рас-

полагаются европейские языки. Внизу — иранские (в эту область попали также буруша-

ски и аккадский). В центре-вверху — плотная группа из алтайских, уральских, кавказ-

ских и некоторых индоиранских языков. Это образование можно назвать центрально-

азиатским кластером. В нем языки нескольких семей сближаются, очевидно, вследствие

ареальных контактов. Маленькую группу образуют три языка с номерами 34, 37 и 43 —

корякский, чукотский и абхазский. Наконец, языки №19 и 47 (бирманский и нивхский) —

изоляты в данной выборке.

Как видим, метод ординации дает несколько иное, укрупненное деление на класте-

ры типологически близких языков. Иранские языки, хотя и выделены на рис. 4 в отдель-

ный кластер, но он располагается рядом с кластером европейских языков, так что здесь

вполне правомерно объединение их в единый кластер индоевропейских языков. Вновь

абхазский язык сближается с языками чукотско-камчатской семьи, что дает очередное

подтверждение гипотезы об их сверхдальнем родстве.

Полученная методом ординации классификация коррелирует, но не совпадает с

приведенными в предыдущем параграфе.

5. Заключение

Целью статьи является не столько представление конкретных результатов, которые

еще далеки от окончательных, сколько очертить общий путь, двигаясь по которому

можно получить новые типологические классификации языков. На этом пути должны

быть решены многие методологические проблемы. Было показано, что математические

методы и алгоритмы не являются идеальными, выдаваемые ими результаты являются

лишь приближенными. В этом направлении в последние годы ведется интенсивная ра-

бота: в [Wichmann & Saunders 2007] проведено сопоставление различных филогенетиче-

ских алгоритмов, в [Поляков & Соловьев 2006] сравнивались различные меры близости, в

[Polyakov et al. 2009] — различные источники данных.

Рис. 4. Ординация тестового множества языков

Несмотря на указанные трудности, даже первоначальные результаты внушают оп-

тимизм. Полученные разными методами типологические классификации коррелируют

между собой. Типологическая близость во всех упоминавшихся в статье кластерах мо-

жет быть объяснена общностью происхождения или ареальными контактами. В первом

приближении на пространстве Северной Африки, Европы, Северной и Центральной
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Азии можно выделить следующие основные кластеры типологически близких языков:

индоевропейский, урало-алтайский, кавказский, дальневосточный и афразийский. Не-

которые из полученных результатов вполне ожидаемы, как например, выделение в осо-

бую группу индоевропейских языков. Насколько эта классификация удачна — покажут

будущие исследования (см. рис. 4).

На этом пути могут быть получены и новые неожиданные результаты, например,

типологическая близость чукотско-камчатской семьи с синокавказской макросемьей.

Эта близость может быть следствием сверхдальнего родства (на временной глубине по-

рядка 15 тыс. лет до н. э.), не устанавливаемого классическим сравнительно-историче-

ским методом. Типологические черты языков, по крайней мере, некоторые, являются

более стабильными, чем лексемы [Nichols 2007], что позволяет выявлять сверхдальнее

языковое родство или древние языковые контакты.

В целом все направление с использованием больших типологических баз данных и

математических методов анализа данных представляется чрезвычайно перспективным и

может привести к формированию новых разделов типологии и получению общезначи-

мых результатов.

А. В. Дыбо

РГГУ, Москва

К сожалению, следует констатировать, что в статье

В. Д. Соловьева с самого начала имеется логическая

ошибка. Эта же ошибка, конечно, имеется и у Н. С.

Трубецкого, которого призывает вспомнить автор.

По определению, родственные языки — это, как из-

вестно, языки, восходящие к общему языку-предку.

Вот примерные основания этого определения:

Между звуковой оболочкой слова и его значени-

ем нет необходимой связи, т. е. в общем случае ми-

нимальный знак языка (морфема) является симво-

лом (в пирсовском смысле). Тогда однотипное сход-

ство внешних оболочек при относительном тожде-

стве значений большого количества знаков между

разными языками — т. е. гипотеза о случайном сов-

падении здесь неприемлема — означает, что эти

знаки в разных языках суть отображения одного и

того же набора знаков. Если эти знаки относятся к

«малопроницаемым» подсистемам языка, т. е. ги-

потеза о массовом заимствовании неприемлема, то

следует считать, что рассматриваемые языки явля-

ются отображениями одного и того же языка. Этот

прототипический язык может быть построен как

язык-посредник, содержащий глубинные формы,

из которых по непротиворечивому набору правил

могут быть построены формы представленных язы-

ков. Построенный таким образом глубинный язык

(реально обычно строятся какие-то фрагменты язы-

ковой системы) называется праязыком данной

группы языков, а группа называется родственными

языками. В частности, доказательство родства неко-

торого множества языков фактически заключается в

построении представительного фрагмента праязы-

ковой системы (и, соответственно, в предъявлении

этого фрагмента и набора правил вывода поверхно-

стных языковых форм). Интерпретация такой си-

туации — историческая, т. е. генетически родствен-

ными языками называются те два или несколько

языков, которые представляют собой результаты

различных линий эволюции одного и того же язы-

ка, существовавшего раньше и тем самым являюще-

гося для этих языков праязыком.

Таким образом, языки по определению не могут

стать родственными в результате конвергентного

развития. То сходство, которое может между ними

образоваться в последнем случае, нельзя называть

языковым родством во избежание терминологиче-

ской путаницы. Некоторые авторы называют его

сродством. Т. е., если бы Н. С. Трубецкой дал себе

труд как-то формализовать свою задачу, он должен

был бы написать, что собирается показать, что от-

ношения между индоевропейскими языками яв-

ляются не родством, а сродством.
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Теоретически возможна, конечно, и такая мо-

дель развития, при которой носители нескольких

(абсолютно неизвестных нам) языков в результате

тесных контактов между собой развили некоторый

общий язык, не являющийся по определению ге-

нетическим потомком какого-либо из тех, преж-

них языков, или же являющийся генетическим по-

томком нескольких из них, из которого в дальней-

шем дивергентным путем развились языки-

потомки — индоевропейские языки. Трудностью

здесь является то, что на практике специалистам

по сравнительно-историческому языкознанию еще

не довелось столкнуться с чистыми случаями того,

чтобы принципиально нельзя было определить,

генетическим потомком какого из контактировав-

ших языков является данный язык, и отнести сход-

ства с остальными языками к заимствованиям. Т. е.,

в надежных случаях никогда не удается построить

для одной группы родственных языков несколько

разных, но равно представительных праязыковых

подсистем. Отмечу, что проблема генеалогической

принадлежности креольских языков и пиджинов

неоднократно дискутировалась между нами с В. И.

Беликовым, и последнему пока не удалось привести

пример языка «смешанного происхождения», для

которого с помощью сравнительно-исторического

анализа нельзя было бы определить принадлеж-

ность к определенной языковой семье.

Типологические сходства по определению (см.

выше) не являются доказательными для языкового

родства. Они могут показывать либо сродство язы-

ков, образовавшееся в результате контактов, либо

сохранившиеся от праязыкового состояния сходст-

ва, либо — третья возможность, которая, как мне

кажется, недостаточно учитывается автором ста-

тьи, — сходства, обусловленные структурной близо-

стью человеческих языков, чисто типологического

характера (пример: левое ветвление побуждает к

отсутствию префиксов, или что-нибудь подобное),

или — четвертая возможность, также недостаточно

учитываемая автором, — случайно возникать в раз-

ных языках в силу совершенно различных процес-

сов (пример из области материальных сходств —

новогреческое и полинезийское название глаза,

греч. мати, полинез. мата). Четвертая возможность

для типологических сходств чисто арифметически

значительно более вероятна, чем для материальных

(которые учитываются при доказательстве родства).

В самом деле, типологические признаки обычно

принимают небольшое число значений. Возьмем

бинарный (левое-правое ветвление) или кватернар-

ный (эргативный — номинативный — …) признак.

У каждого языка есть только одна из двух или одна

из четырех возможностей, вероятность случайного

попадания 0,5 или 0,25. Если же взять возможность

совпадения названия глаза из четырех букв, то легко

подсчитать, что при принятии алфавита, допустим,

из 40 букв, вероятность случайного совпадения ме-

жду двумя языками будет 0,00000390625. Сравни-

тельный же метод требует значительного числа та-

ких совпадений.

База данных «Языков мира», по которой ведется

подсчет, состоит из 3821 бинарного признака. Что-

бы получить вероятность совпадения, равную слу-

чаю с одним четырехбуквенным «глазом», нужно

совпадение около 18 бинарных признаков. Если

для доказательства родства требовать совпадения

600 четырехбуквенных слов с заданными значе-

ниями (что, в общем, соответствует обычной прак-

тике сравнительно-исторического языкознания), —

и именно для таких случаев считать совпадение не-

случайным, то бинарных признаков потребуется

около 18×600 = 10800 признаков. Впрочем, и такое

совпадение не будет демонстрировать родства —

по определению, а покажет только неслучайность

сходства.

Читателю предлагается оценить степень слу-

чайности типологических расстояний между лю-

быми двумя выбранными языками по базе «Язы-

ков мира» (македонским и белорусским — 245, т. е.

совпадают 3576 признаков или бирманским и бе-

лорусским — 401, т. е. совпадают 3420 признаков).

Из свойств диаграммы на рис. 3 выше, первое —

«1. На этой диаграмме расположение языков бо-

лее равномерное, чем на предыдущих; нет никакого

четкого разделения на кластеры. Это можно рас-

сматривать как косвенный аргумент в пользу гипо-

тезы моногенеза и/или подтверждение значитель-

ного вклада заимствований в уменьшение расстоя-

ний между группами языков, расходящимися в ходе

представляемой в древовидной форме эволюции».

Конечно, ничего про моногенез или заимство-

вания, как я уже объясняла, это свойство не гово-

рит, а говорит о том, что подобранные для описа-

ния языков бинарные типологические признаки

обладают высокой степенью взаимной независи-

мости, что хорошо говорит о составителях схемы

описания в «Языках мира».

Вторая особенность и ее причины автором, ви-

димо, проинтерпретированы правильно.

Дальнейшее описание кластеризации по алго-

ритму NeighborNet показывает в основном свойства

этого алгоритма. То же, в, общем, можно сказать о

плоскостном представлении близости языков.

В заключении работы говорится: «Даже перво-

начальные результаты внушают оптимизм. Полу-
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ченные разными методами типологические клас-

сификации коррелируют между собой. Типологи-

ческая близость во всех упоминавшихся в статье

кластерах может быть объяснена общностью про-

исхождения или ареальными контактами».

У меня как у компаративиста приведенные при-

меры классификаций ни в малой степени не вызы-

вают оптимизма (заметим на полях, что, напри-

мер, армянский язык не попал в индоевропейский

кластер ни по какой классификации, а ведь это

даже не хеттский; разброд наблюдается и среди

относительно близких генетически индоиранских

языков), а типологическая близость в кластерах

может быть объяснена еще и случайностью, как

упоминалось выше.

Добавлю, что утверждение «Типологические

черты языков, по крайней мере, некоторые, явля-

ются более стабильными, чем лексемы» основано

на работе Дж. Николс, результаты которой крайне

сомнительны из-за особенностей выборки анали-

зируемых языков и чрезвычайно узкой признако-

вой базы сопоставления.

Итак, по-моему, пока количество типологиче-

ских признаков для классификации языков мира,

по неслучайности равносильной генетической, яв-

но недостаточно, а то, что полученная на достаточ-

ном количестве признаков классификация совпа-

дет или как-то будет скоррелирована с генетиче-

ской классификацией, данное предварительное

исследование не показывает. 

Г. С. Старостин

РГГУ, Москва

 Статья В. Д. Соловьева посвящена достаточно «го-

рячей» теме в современной лингвистике — значи-

мости (потенциальной) сравнительных данных, на-

копленных в закромах лингвистической типоло-

гии, для решения спорных вопросов в области ге-

неалогической классификации языков. Специаль-

но подчеркиваю слово «спорный», хотя в самом

тексте статьи оно и не упоминается, потому что

там, где с задачей классификации успешно и не-

противоречиво справляется классическая ком-

паративистика, никакие альтернативные методы,

по сути, не требуются, что имплицитно признает и

автор статьи: так, отмечаемый им факт «странно-

го» типологического сближения ирландского язы-

ка с кетским и бурушаски на рис. 3 не предлагается

(слава богу!) интерпретировать как серьезный ар-

гумент в пользу ирландско-кетского родства, а

лишь как свидетельство определенного несовер-

шенства компьютерного алгоритма (положим,

что так).

Работа по сближению типологии и компарати-

вистики ведется уже давно; начало ее можно, по-

видимому, отсчитывать со ставших классическими

(вне зависимости от того, заслуженно или нет) ра-

бот Дж. Николс 1990х гг., в последнее время же

построение «историко-типологических» компью-

терных моделей переживает своеобразный бум —

так, совсем недавно на эту же тему была опублико-

вана очередная статья Р. Грея [Greenhill et al. 2010].

Объяснить такую неожиданную популярность

можно тремя факторами. Во-первых, это устойчи-

вое представление о том, что сравнительный метод

как основной способ установления генетического

родства языков «изжил» себя как парадигма, по

крайней мере там, где речь касается временной

глубины, превышающей 6—8 тысяч лет (концеп-

ция, активно пропагандируемая, в том числе, и

Дж. Николс), и вызванное этим в чем-то, пожалуй,

даже благородное желание помочь «застрявшим»

компаративистам, неспособным своими силами

проникнуть в столь глубокое прошлое. Во-вторых,

это стремление к структурированию и осмысле-

нию самого массива типологических данных, в том

числе и с точки зрения тех исторических связей,

которые его образуют. Наконец, в-третьих, это сво-

его рода синкретическая тенденция применить к

лингвистической таксономии те же методы, кото-

рые давно и успешно применяются в других об-

ластях, прежде всего — в биологии.

Безусловно, хотелось бы надеяться, что со време-

нем методика анализа данных, описываемая как в

дискуссионной работе, так и в других аналогичных

исследованиях, будет усовершенствована и станет

реальным подспорьем для компаративиста. К сожа-

лению, на данном этапе можно только констатиро-

вать факт абсолютной практической неприменимо-

сти полученных результатов, несмотря на несколько

натянутый оптимизм, демонстрируемый автором.
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Зададимся простым вопросом: действительно

ли полученные результаты можно считать, хотя бы

в каком-то одном отношении, полезными для раз-

решения спорных вопросов сравнительно-истори-

ческого языкознания? Диаграмма, приведенная на

рисунке 3, схематически суммирует данные по це-

лому ряду языков Евразии, потенциально связан-

ных между собой дальним родством (в рамках та-

ких гипотез, как ностратическая, сино-кавказская и

ряд других), причем здесь возможны два типа си-

туаций — (а) члены одной макросемьи, отделив-

шись друг от друга, продолжают существовать на

географически смежных территориях, (б) оказыва-

ются в ситуации отсутствия каких-либо контактов

в результате дальней миграции одной или не-

скольких составляющих первоначального этноса.

Какие новые выводы относительно этих двух типов

ситуаций позволяет нам сделать диаграмма?

По ситуациям типа (а) — очевидно, никаких.

Алгоритм «грамотно» располагает в непосредст-

венной близости друг от друга языки уральской и

алтайской семей, но, как отмечает автор, диаграм-

ма позволяет утверждать лишь то, что «эти языки

сгруппированы по ареально-генетическому прин-

ципу». Но что такое «ареально-генетический прин-

цип», как не признание того факта, что отмечен-

ные типологические сходства могут объясняться

либо контактами, либо общим происхождением,

либо и тем и другим, т. е., по сути, не добавляют к

нашим текущим представлениям об урало-алтай-

ских языках ничего нового?

Тот факт, что абхазский и нахско-дагестанские

языки располагаются рядом друг с другом, что

могло бы косвенно подтверждать идею общесе-

вернокавказского родства, полностью обесценива-

ется тем, что неподалеку от них рядом друг с дру-

гом расположены языки хинди и бурушаски. По-

следнее объясняется контактными влияниями ин-

доарийских (а также дардских) языков на буруша-

ски, но что в таком случае мешает нам считать и

абхазо-дагестанское «соседство» результатом ин-

тенсивных языковых контактов?

По ситуациям типа (б) результаты оказываются

лишь маргинально более ценными. Допустим, что

типологическая близость языков, устанавливаемая

по данному алгоритму, не является продуктом

случайного развития (момент сам по себе чрезвы-

чайно спорный, но здесь, по крайней мере, можно

легко понять, как усовершенствовать алгоритм за

счет подключения еще большего количества би-

нарных или многозначных признаков), а всегда от-

ражает либо конвергенцию, либо родство, либо и

то, и другое. В этом случае факт расположения

кетского языка в непосредственном соседстве от се-

вернокавказских, казалось бы, должен был порадо-

вать любого сторонника сино-кавказской гипотезы;

поскольку енисейские языки расположены вне зо-

ны возможных контактов с кавказскими языками,

речь может идти только об опции родства.

Однако что делать с оказавшимися на том же

конце диаграммы чукотско-камчатскими языками?

Автор говорит о возможности «сверхдальнего род-

ства чукотско-камчатской семьи и бореальной

макросемьи», но это довольно расплывчатое заме-

чание, т. к. в гипер-гипотетическую «бореальную

макросемью» в том виде, в котором она сегодня

представляется в рамках Московской школы ком-

паративистики, по сути, входят все без исключения

языки, представленные на диаграмме, что совер-

шенно не объясняет особую близость чукотского

языка именно к кавказско-енисейской ее части.

Может быть, соседство чукотского с кетским следу-

ет понимать, наоборот, как ареальное влияние

енисейских языков, ранее имевших более широкое

распространение, на чукотско-камчатскую семью?

Но в таком случае почему и енисейские языки, в

свою очередь, не могли подвергнуться влиянию

какого-нибудь древнего «кавказоидного» субстра-

та, повлиявшего на их типологическую структуру?

Отметим, наконец, что ситуации типа (б) на

представленных диаграммах вообще возникают

крайне редко. Как правило, рядом друг с другом

предпочитают располагаться языки одного и того

же ареала, что особенно наглядно видно на рис. 2,

где языки Африки, несмотря на признаваемое

всеми специалистами значительное генетическое

разнообразие этого региона, четко противопостав-

лены языкам Евразии (диаграмма по алгоритму

Б. Комри и др., но, скорее всего, схожие результа-

ты были бы получены и автором статьи при усло-

вии подключения африканских данных). Нет ни

малейшего сомнения в том, что, если бы к работе

алгоритма были подключены данные по Юго-

Восточной Азии, сино-тибетские языки встали бы

рядом с австроазиатскими и тайскими, т. к. по

своим типологическим характеристикам они поч-

ти неотличимы (хотя к генетическому происхож-

дению этих языков они и не имеют никакого от-

ношения).

Не подлежит сомнению, что диаграммы, полу-

ченные по методике как автора работы, так и

Б. Комри и других исследователей, в целом неслу-

чайны и имеют право на сущностную интерпрета-

цию: они представляют собой способ построения

формальной, объективной типологической клас-

сификации языков, являясь значительным шагом
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вперед по сравнению с «ручными», серьезно огра-

ниченными классификациями типологов преды-

дущего поколения. Но для того, чтобы иметь воз-

можность спроецировать их в историческую плос-

кость, необходимо опираться в первую очередь на

такие типологические признаки, которые являют-

ся в языке наиболее устойчивыми, т. е. чрезвычай-

но редко (в идеале — никогда не) меняют свое зна-

чение на противоположное под ареальным влия-

нием окружающих их языковых семей.

Факт самого существования таких признаков,

однако, не бесспорен. В статье он обозначен лишь в

паре мест, и то скорее вскользь — в резюме гово-

рится, что «некоторые грамматические свойства

являются очень стабильными и несут инфор-

мацию о языковых состояниях древности», а в

конце утверждается, что «типологические черты

языков, по крайней мере, некоторые, являются бо-

лее стабильными, чем лексемы». Никаких кон-

кретных примеров таких типологических черт, од-

нако, не приводится; вместо этого читатель отсы-

лается к презентации Дж. Николс на соответст-

вующую тему, но и там было бы тщетно обнару-

жить такие примеры, тем более что, по утвержде-

нию самой Дж. Николс, «typology… for purposes of

discriminating genealogical from other relatedness…

has weak resolution at all time depths». Вместо «ти-

пологических» черт она предпочитает делать упор

на «полу-типологические» («semi-typological char-

acters») — формального определения для этого

понятия не предлагается, но, судя по приводимым

примерам (личные показатели в алгонкинских

языках, маркеры рода и числа в афразийских язы-

ках, местоименная парадигма n : m в «америндских

языках»), речь идет об элементарном распределе-

нии фонетически сходных грамматических морфов

в языках мира, что, строго говоря, уже не имеет

непосредственного отношения к типологии как та-

ковой (отсюда и оговорка «semi-typological», на

наш взгляд, не очень успешная), а представляет со-

бой, по сути, разновидность гринберговского ме-

тода массового сравнения, ограниченного грамма-

тическим материалом.

Поиск «устойчивых» типологических призна-

ков — задача чрезвычайно интересная (хотя пло-

дотворное ее разрешение сомнительно), но как раз

про нее в статье ничего не говорится; меж тем, до

тех пор, пока точного определения таких призна-

ков не существует, генетическая интерпретация

получаемых типологических схем неправомочна.

Даже «рекомендательное» использование их как

потенциальных индикаторов родства, судя по

представленным результатам, даст примерно со-

поставимое количество истинных и ложных «наво-

док», и в этом смысле практическая ценность

предлагаемой методики близка к нулю.

Думается, что, при условии как дальнейшего

усовершенствования самого алгоритма анализа,

так и расширения типологической базы данных и

привлечения материала максимально большого

числа языков, можно будет создать прочную осно-

ву для построения единой формальной ареально-

типологической классификации языков мира — за-

дачи в целом не менее важной, чем построения

классификации генетической. Но остается совер-

шенно непонятным, для чего вообще настаивать на

специальной значимости данной работы для вы-

яснения генетических связей между языками.

Возможно, в каком-то смысле это объясняется

неправильно проведенной аналогией между лин-

гвистикой и биологией; настоящим лингвис-

тическим аналогом классификационных призна-

ков в биологии все-таки должны быть не аб-

страктные структурные особенности того или ино-

го языка, а его морфемный инвентарь (или хотя бы

то, что у Дж. Николс называется «полутипологиче-

скими» признаками). Только на таком материале

представляется возможным получить сколь-либо

существенные сведения относительно дальнего род-

ства между теми или иными языковыми семьями.

В. Д. Соловьев

Казанский государственный университет

Прежде всего, следует отметить, что упоминание

Н. С. Трубецкого в статье — не более чем истори-

ческая реминисценция. Оно, по сути, несущест-

венно и может быть полностью удалено из статьи

без какого-либо ущерба для понимания. Видимо, я

неудачно представил материал, необоснованно

сместив акцент на работу Трубецкого. Родство в

статье понимается, конечно же, в классическом



Discussion Articles / Дискуссионные статьи

192

смысле. Ни определение понятия «родство», ни

справедливость древовидной модели эволюции

языков не являются предметом данной статьи.

Главный тезис статьи: созданные несколько лет на-

зад большие типологические базы данных могут

быть полезны и для установления родства.

Разумеется, исследования в этом направлении

находятся в самом начале, и именно сейчас дискус-

сия, организованная редакцией журнала, является

очень полезной. Далее я остановлюсь на двух мо-

ментах: методологии исследований и причинах,

побудивших использовать типологические (как

синоним будет использоваться слово ‘грамматиче-

ские’) данные в компаративистике.

В дискуссии выявились четыре методологиче-

ские проблемы предлагаемого подхода. Это: объем

имеющихся типологических данных, стабильность

грамматических признаков, влияние заимствова-

ний, корректность используемых филогенетиче-

ских алгоритмов.

Общая идея оценки объемов лексических и

грамматических данных, предложенная А. В. Ды-

бо, конечно, правильна. Однако приведенные в ее

реплике подсчеты очень приблизительны и могут

быть уточнены. Вероятность случайного совпаде-

ния двух 4буквенных слов в двух языках оценива-

ется ей как 0,00000390625, исходя из полного пере-

бора всех комбинаций букв. При этом учитывают-

ся такие «слова», как шщйь и даже ъъъъ. Вряд ли в

каком-либо языке мира используются такие ком-

бинации букв для обозначения какого-либо поня-

тия. Ясно, что следует подсчитывать не все вообще

сочетания букв, а лишь приемлемые в человече-

ских языках. Сделать это не просто, но отмечу, что,

если взять русский язык, то получится следующая

картина. Общее число комбинаций из 4 букв в

33буквенном алфавите — 1185921, в то же время в

максимально полном 144тысячном словаре русско-

го языка, используемом в компьютерной програм-

ме Aspell (http://ru.wikipedia.org/wiki/GNU_Aspell),

зафиксировано только 1987 четырехбуквенных сло-

ва, т. е. примерно в 600 раз меньше числа всех ком-

бинаций.

Далее, А. В. Дыбо в своих подсчетах ориентиру-

ется на сопоставление 600 слов в сравниваемых

языках. Однако многие компаративистские иссле-

дования оперируют с 200, 100, 40 (проект [ASJP])

и даже 35словными (Яхонтов) списками, и полу-

ченные на этом пути результаты не отбрасываются

как заведомо неверные. Если учесть эти соображе-

ния, то окажется, что уже объем грамматических

данных, накопленных в базе данных «Языки мира»,

значительно превосходит объем лексических дан-

ных. Это гарантирует невозможность случайной

близости языков.

Следующий вопрос — о стабильности типоло-

гических признаков. Это ключевой вопрос разви-

ваемого подхода. Данную точку зрения разделяют

и участники дискуссии. Г. С. Старостин пишет:

«Поиск “устойчивых” типологических признаков —

задача чрезвычайно интересная (хотя плодотвор-

ное ее разрешение сомнительно), но как раз про

нее в статье ничего не говорится; меж тем, до тех

пор, пока точного определения таких признаков

не существует, генетическая интерпретация полу-

чаемых типологических схем неправомочна».

Данная область развивается чрезвычайно быст-

ро и даже за то краткое время, пока моя статья

лежала в редакции журнала, появилось несколько

важных работ по стабильности типологических

признаков [Greenhill et al. 2010; Wichmann & Hol-

man 2009; Соловьев & Фасхутдинов 2009], которые

нельзя оставить без внимания и которые в значи-

тельной степени проясняют ситуацию.

Важными являются два вопроса: какова скорость

изменения грамматических признаков по сравне-

нию с лексическими и какие из грамматических

признаков более стабильны. Отметим, во-пер-

вых, упомянутую Г. С. Старостиным работу Р. Грея

[Greenhill et al. 2010], в которой показано, что ско-

рость изменения типологических признаков при-

мерно такая же, как и лексических. Независимая

оценка темпов эволюции типологических призна-

ков приведена в монографии С. Вихмана и Е. Хол-

мана [Wichmann & Holman 2009], в которой сум-

мированы результаты предшествующих работ

этих авторов, а также Николс, Камхолца и др. Если

в 100словном списке Сводеша за 1000 лет меняется

в среднем 14 слов, то из признаков в базе данных

WALS за то же время меняется в среднем 19, т. е.

скорость изменения типологических признаков,

хотя и несколько выше, чем лексических, но сопос-

тавима с последней. Любопытно, что если исклю-

чить изменения признаков в результате заимство-

ваний, то результаты вновь оказываются близкими.

Согласно С. А. Старостину [Старостин 1989], число

исконных (не обусловленных заимствованиями)

замен в 100словном списке равно 5 за 1000 лет, со-

гласно же [Wichmann & Holman 2009], исконных

типологических замен — 7. Уже эта близость зна-

чений показывает, что использование грамматиче-

ских признаков уместно.

Казалось бы, можно сделать вывод, что исполь-

зование типологических черт не дает преимуществ

по сравнению с лексическими. Однако следует

иметь в виду, что для лексического уровня языка
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стабильность подсчитывалась для ядра лексики —

наиболее стабильных слов, обозначающих важ-

нейшие концепты человеческой культуры, в то

время как для грамматики были взяты все призна-

ки, включенные в базу данных, а не только самые

стабильные. Таким образом, напрашивается сле-

дующий шаг — выделение ядра грамматики —

наиболее стабильных признаков.

В литературе дано несколько строгих определе-

ний стабильности грамматических признаков, по-

зволяющих оценить стабильность количественно.

Наиболее проработанными являются независимо

предложенные подходы Е. Масловой [Маслова

2004] и С. Вихмана, Е. Холмана [Wichmann & Hol-

man 2009]. В работе [Wichmann & Holman 2009]

приведен список высокостабильных признаков из

WALS (с количественной оценкой стабильности).

Возникает естественный вопрос, является ли метод

определения стабильности из [Wichmann & Hol-

man 2009] корректным.

Мною в статье [Соловьев & Фасхутдинов 2009] на

материале нашей базы данных проведено сопос-

тавление четырех различных методов: Е. Масло-

вой, С. Вихмана и Е. Холмана, одного метода, вос-

ходящего к идеям Николс, и предложенного мной

оригинального метода оценки стабильности на ос-

нове аппроксимации с помощью филогенетиче-

ского алгоритма Maximal Parsimony [Semple & Steel

2003] числа изменений значений грамматического

признака в ходе эволюции. Оказалось, что все

4 метода подсчета дают коррелирующие результа-

ты. В работах [Соловьев & Фасхутдинов 2009; Polya-

kov et al. 2009] показано, что стабильность, подсчи-

танная по данным «Языки мира», коррелирует со

стабильностью, подсчитанной по данным WALS, а

также хорошо согласуется и с результатами, опуб-

ликованными ранее в типологической литературе.

Например, к высокостабильным все методы

подсчета отнесли такие признаки как: наличие ро-

да, наличие предлогов, оппозиция инклюзив/экс-

клюзив и др. Таким образом, в настоящее время

уже имеются четкие процедуры количественной

оценки стабильности признаков, выделена группа

высокостабильных признаков. Особо хочу под-

черкнуть, что все предложенные методы оценки

стабильности могут, как и все остальное в этом

мире, критиковаться и улучшаться, но, во всяком

случае, они есть, опубликованы в открытой печати

и допускают проверку.

Третья методологическая проблема — учет за-

имствований — является очень тяжелой (и для

классического сравнительно-исторического метода

тоже), исследования в этом направлении плани-

руются. То же самое касается и усовершенствова-

ния математических алгоритмов анализа данных.

Как можно оценить текущий статус развиваемо-

го метода? Действительно ли имеет место «факт

абсолютной практической неприменимости полу-

ченных результатов», как считает Г. С. Старостин?

Проведем такой мысленный эксперимент.

Представим себе, что в некоей параллельной Все-

ленной наука развивалась несколько по иному, чем

у нас, и сравнительно-исторический метод был

придуман не в Европе, а в экваториальной Афри-

ке. После классификации местных языков афри-

канские лингвисты обратили бы свое внимание на

слабо описанные языки Европы и Азии. Если бы

до начала применения к этим языкам строгих

процедур сравнительно-исторического метода (на

опыте нашей Вселенной нам известно, что по-

строение генетической классификации индоевро-

пейских языков ведется уже 200 лет усилиями де-

сятков тысяч лингвистов, и она до сих пор не за-

вершена) наши гипотетические лингвисты имели

возможность познакомиться с данными по типо-

логической близости языков из приведенной в ста-

тье диаграммы 3, то они сэкономили бы массу

времени.

Они могли бы высказать гипотезу о родстве хин-

ди, русского, французского, английского, персид-

ского языков (которая в дальнейшем была бы под-

тверждена строгими методами) или весьма правдо-

подобную гипотезу об урало-алтайском родстве

(которая, как мы знаем, существовала в свое время в

нашей исторической лингвистике, хотя сейчас ее

мало кто признает), и они бы не тратили время на

проверку гипотез, скажем, о русско-абхазской се-

мье или франко-кхмерско-ненецкой. Типологиче-

ская диаграмма пропускает небольшое число пра-

вильных гипотез (индоевропейская принадлеж-

ность армянского и кельтского), но отсекает тысячи

неверных. Можно предположить, что лингвисты

параллельной Вселенной сочтут этот метод важ-

ным первым шагом в установлении родства язы-

ков. Возвращаясь в нашу Вселенную, мы обнару-

живаем, что в точности такая оценка дается (в том

числе и Г. С. Старостиным [Starostin G. 2009]) ме-

тоду массового сравнения Гринберга. Мне кажется,

что статус этих двух методов довольно близок.

Почему в статье метод, основанный на типоло-

гической близости, не используется для получения

новых результатов, например, не применен к ка-

кому-либо сложному случаю, вроде построения

генетической классификации папуасских языков?

Если бы мы поступили так, то полученный резуль-

тат было бы трудно оценить, в виду отсутствия
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общепризнанной классификации папуасских язы-

ков. Применив новый метод к хорошо изученным

языкам, мы имеем возможность протестировать

его. Вопрос следует поставить не так: что нового

дает диаграмма 3, а насколько она близка к надеж-

но установленной классификации?

Наконец, перейдем к последнему и самому

принципиальному вопросу: почему делается по-

пытка использовать типологические данные для

установления родства языков, почему не ограни-

читься построением ареально-типологической

классификации (как предлагает Г. С. Старостин).

Причем ведь такая попытка делается не только

мной, и не только Николс. Можно привести целый

ряд работ других авторов (обратим внимание, в

частности, на публикации С. Вихмана, например,

[Wichmann & Saunders 2007]).

Г. С. Старостин выделяет три фактора несколько

неожиданной популярности «историко-типологи-

ческих моделей», и с ним можно в целом согла-

ситься. Однако есть и еще один, на мой взгляд,

ключевой момент, коррелирующий с первым из

этих факторов, но отличающийся от него.

Широко распространенной является точка зре-

ния, что сравнительно-исторический метод огра-

ничен временным диапазоном 6—8 тыс. лет. Со-

вершенно вне зависимости от того, верно это ут-

верждение или нет, оно, на мой взгляд, крайне вы-

годно для сравнительно-исторического метода, по-

скольку содержит пресуппозицию, что уж на

меньших-то временных отрезках у этого метода

проблем нет. Посмотрим, действительно ли это

так. Какова степень достоверности результатов,

полученных сравнительно-историческим методом

на малой временной глубине, и, главное, какова

разрешающая способность метода, т. е. какую до-

лю реальных языковых генетических общностей он

способен установить? Рассмотрим тюркские язы-

ки — это хорошо описанные языки, к которым

сравнительно-исторический метод применяется

уже давно, причем ведущими специалистами в

этой области. Возраст семьи — всего порядка

2 тыс. лет [СИГТЯ 2002].

В Лингвистическом энциклопедическом словаре

[ЛЭС] сообщается о 6 классификациях тюркских

языков Богородицкого, Радлова, Корша, Самойло-

вича, Рамстедта, Баскакова. В [Языки мира. Тюрк-

ские] описываются также классификации Бенцин-

га и Менгеса, Маслова, упомянуты классификации

Березина, Ильминского, Аристова, Катанова. Ве-

роятно, большинство из этих классификаций уже

устарели, поэтому мы обратимся к современным

«каноническим» источникам [Языки мира. Тюрк-

ские; Бурлак & Старостин 2001, Gordon 2005] и са-

мым последним публикациям ведущего россий-

ского коллектива тюркологов [Wichmann & Saun-

ders 2007; СИГТЯ 2006] и посмотрим, совпадают ли

эти классификации.

Халаджский язык. В [Бурлак & Старостин 2001]

отнесен к самостоятельной ветви, в [Gordon 2005;

СИГТЯ 2002, стр. 4] — к огузским языкам (южным

в другой терминологии), в [СИГТЯ 2002, стр. 726] —

к карлукским языкам.

Чулымский язык. В [Бурлак & Старостин 2001]

отнесен к сибирским, в [СИГТЯ 2002] — к кыргыз-

ским, в [Gordon 2005] — кыпчакским (западным), в

[Языки мира. Тюркские] — к тюркским(!).

Очень странной является генеалогическая клас-

сификация некоторых диалектов, приведенная в

книге «Языки мира. Тюркские языки». В [Изиди-

нова 1997] крымскотатарский литературный язык,

а также его степной диалект отнесены к кыпчак-

ским языкам, при этом южный диалект — к огуз-

ским. Следуя определению родства, приведенному

в реплике А. В. Дыбо: «По определению, родствен-

ные языки — это, как известно, языки, восходящие

к общему языку-предку», приходим к парадок-

сальной ситуации. С одной стороны, диалект — это

«разновидность данного языка» [ЛЭС]. Все диалекты

языка восходят к общему праязыку, от которого они

отделились обычно не более чем несколько сот лет

назад. Если исходно крымскотатарский язык являл-

ся кыпчакским, то непонятно, как его южный диа-

лект мог сменить свою генеалогическую принад-

лежность с кыпчакской на огузскую.

С другой стороны, если указанные диалекты

восходят к протокыпчакскому и протоогузскому

языкам, разделившимся более 1,5 тыс. лет назад

[СИГТЯ 2002], то как они могли настолько сбли-

зиться, что стали вариантами одного языка? А. В.

Дыбо не исключает, что «Теоретически возможна,

конечно, и такая модель развития, при которой

носители нескольких … языков в результате тесных

контактов между собой развили некоторый общий

язык». Может быть, это как раз такой случай?

Эта же классификация крымскотатарских диа-

лектов приведена и в [Бурлак & Старостин 2001].

Более того, такая ситуация не является чем-то ис-

ключительным, из ряда вон выходящим. Урумский

язык, согласно [СИГТЯ 2002, стр. 5], обладает чер-

тами как огузских, так и кыпчакских языков. У уз-

бекского языка в [Ходжиев 1997] выделено три на-

речия: кыпчакское, огузское и карлукское!

Представляется, что сравнительно-историческо-

му методу не хватает фундаментальной моногра-

фии (на русском языке), в которой подобные неяс-
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ные моменты нашли бы ясное теоретическое объ-

яснение. В англоязычной литературе дело обстоит

несколько лучшим образом. Несколько серьезных

монографий и обзорных статьи выпустил, пожа-

луй, ведущий на Западе защитник сравнительно-

исторического метода в его наиболее строгой

форме Л. Кемпбелл. Его последняя монография

[Campbell & Poser 2008], рецензировавшаяся в

журнале Вопросы языкового родства [Starostin G.

2009], однако, вопреки желанию автора, наносит

серьезный удар по всему сравнительно-историче-

скому методу.

В какой-то мере, подводя итоги развития этого

метода, монография заставляет читателя поста-

вить вопрос: каковы конечные цели и задачи мето-

да, что с его помощью можно сделать? Что может

дать сравнительно-исторический метод: полное

описание дерева эволюции языков семей со всеми

разветвлениями (пусть и на ограниченной времен-

ной глубине) или только сами семьи?

В монографии Кемпбелла задача сравнительно-

исторического метода, фактически, сводится к от-

вету на вопрос — родственны два заданных языка

или нет, т. е. результатом будет описание только

семей (неструктурированного множества языков,

входящих в семью), но не структуры дерева эволю-

ции семьи. Если это так, то в исторической лин-

гвистике обнаруживается большая лакуна, кото-

рую займут другие методы, в том числе и «истори-

ко-типологический».

Если же цель сравнительно-исторического ме-

тода состоит все же в описании полного дерева

эволюции, то давайте посмотрим, в какой мере эта

цель достигнута. В [Бурлак & Старостин 2001]

тюркские языки делятся на 7 равноправных ветвей,

никак не объединяемых в более крупные кластеры.

Но могло ли быть так, чтобы народ, являвшийся

носителем прототюркского языка, вдруг одномо-

ментно распался на 7 народов, разбежавшихся в

разные стороны? Здравый смысл подсказывает, что

это абсурд. Даже одновременное деление протоя-

зыка на 3 языка-потомка представляется достаточ-

но маловероятным. Неясно, что может заставить

народ разделиться одномоментно на несколько

частей, двинувшихся в разные стороны. Разумеет-

ся, в истории имели место серьезные социально-

политические изменения, которые приводили к

распаду языковых общностей. Например, падение

Римской империи привело к региональной диф-

ференциации латыни и, в итоге, к появлению ро-

манских языков. Однако такого рода события яв-

ляются далеко не одномоментными. Римская им-

перия разделилась на Западную Римскую импе-

рию и Восточную Римскую империю в 395 г., а

Восточная Римская империя распалась затем толь-

ко почти через сто лет — в 476 г. [Неронова 1983].

Романские же языки окончательно обособились

лишь в IX веке [ЛЭС; Неронова 1983]. Неизвестны

строго доказанные случаи одновременного распада

народа на несколько частей с формированием раз-

ных языков. В случае распада прототюркского ло-

гично предположить, что мы просто не можем

определить точный порядок отделения ветвей.

Если семья состоит из n языков, то полное дере-

во эволюции будет состоять из n – 1 внутренней

(т. е. не концевой) вершины, отражающих все гене-

тические подгруппы семьи (промежуточные про-

тоязыки и случаи их деления на 2 потомка). Дере-

вья именно с таким характером ветвления строят

большинство современных филогенетических ал-

горитмов [Semple & Steel 2003].

В [Бурлак & Старостин 2001] перечислено

36 тюркских языков с 8 внутренними вершинами

(вершина всего дерева — прототюркский и семь

ветвей). Таким образом, в этой классификации

идентифицировано лишь 23% вершин из полного

дерева. В [Gordon 2005] классифицировано 40 тюрк-

ских языков в дереве с 12 внутренними вершинами,

т. е. идентифицировано лишь 32% от всех вершин.

В рамках сравнительно-исторического метода

построено и полное дерево эволюции тюркских

языков. В [СИГТЯ 2002] приведено дерево, вклю-

чающее 41 тюркский язык с бинарным ветвлением

вершин за исключением одного-единственного

случая тернарного ветвления (это исключение не в

счет). К сожалению, первые же сравнения его с

данными других публикаций показывают, что оно

вряд ли претендует на статус надежно установлен-

ного. Например, тувинский и тофаларский в этом

дереве отнесены к одной ветви с якутским, а в

[Бурлак & Старостин 2001] они входят в группу си-

бирских языков, в которой нет якутского. На этом

дереве башкирский находится на одной ветви с но-

гайским, а татарский на другой ветви, а в [Gordon

2005], наоборот, башкирский с татарским находят-

ся на одной ветви, а ногайский на другой.

Если перейти к более высокому уровню, то мы

обнаружим, что в дереве из [СИГТЯ 2002] от про-

тотюркского первым отделяется чувашский язык,

затем сибирская ветвь и только потом обособля-

ются кыпчакские, карлукские и огузские ветви. В

другой же монографии [СИГТЯ 2006], написанной

практически тем же коллективом авторов, что и

[СИГТЯ 2002], сначала от прототюркского также

отделяется чувашский, но далее реконструируется

иная картина эволюции. На стр. 771 приводится
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дерево, в котором карлукско-кыпчакские языки

располагаются на одной ветви с сибирскими, а

огузские располагаются отдельно.

Таким образом, хотя с помощью сравнительно-

исторического метода сгенерировано много гипо-

тез о структуре дерева эволюции тюркских языков,

на роль надежно установленных может претендо-

вать лишь 6—7 группировок языков, т. е. в любом

случае не более четверти от общего числа.

Может быть, тюркские языки недостаточно изу-

чены? Давайте посмотрим, как обстоят дела с са-

мым изученным семейством — индоевропейскими

языками. В [Бурлак & Старостин 2001] в классифи-

кацию включено порядка 190 языков, в дереве

36 внутренних вершин — это около 20%. В генеало-

гической классификации [Gordon 2005] присутст-

вует 439 индоевропейских языков и 91 внутренняя

вершина — опять примерно 20%.

Итак, разрешающая способность сравнительно-

исторического метода находится где- то в районе

20%, т. е. он позволяет идентифицировать (даже на

малых временных глубинах) только пятую часть

языковых генетических общностей. Если исследо-

вания будут продолжать такими темпами, то для

построения полного дерева индоевропейских язы-

ков потребуется еще лет 800. Впрочем, складывает-

ся впечатление, что темпы получения новых ре-

зультатов здесь замедлились — основные генетиче-

ские группы индоевропейских языков Мейе знал

еще сто лет назад [Meillet 1903].

Вероятно, водораздел возможностей сравни-

тельно-исторического метода проходит не между

«до» и «после» рубежа в 6—8 тыс. лет назад, а ме-

жду четко выделяющимися по каким-то историче-

ским причинам генетическими группами (восточ-

но-славянские, тюркские, ностратические и т. д.) и

нечеткими группами (сибирские?, романо-кельт-

ские?, словенско-сербохорватские? и т. д.), плохо

поддающимися сравнительно-историческому ме-

тоду, независимо от их возраста.

Это еще один фактор, стимулирующий разви-

тие новых методов, прежде всего, с привлечением

новых данных. Невозможно спорить, что генетиче-

ская близость является одной из причин типоло-

гической близости и, следовательно, диаграммы

типологической близости содержат генетический

сигнал (как сейчас принято говорить). Вопрос со-

стоит в том, как эту информацию оттуда извлечь и

как использовать.

С пуском Большого адронного коллайдера в

ЦЕРНе у физиков появилась надежда на построе-

ние, как ее называют, Теории Великого объедине-

ния (включающей все известные фундаментальные

физические силы). Если такая теория будет созда-

на, то она явится обобщением классических работ

Гелл-Манна по квантовой хромодинамике и сла-

бому взаимодействию. Может быть, и в лингвис-

тике пришла пора Великого объединения всех на-

копленных данных для совершения прорыва в ув-

лекательнейшей области эволюции языка? 
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Known typological classifications of languages, as a rule, are based upon one or just a few

select features. With the appearance of large typological databases such as The World Atlas

of Language Structures or “Languages of the World”, it has become possible to build classifi-

cations that simultaneously account for hundreds, if not thousands, of features. In building

these classifications, one can employ various mathematical algorithms, thus raising their

level of objectivity. The present paper discusses the first results achieved in this field. Some

of the most interesting and least expected discoveries include the typological differentiation

between the languages of Africa and Eurasia as well as typological proximity between

Chukchee-Kamchatkan and Sino-Caucasian languages. The paper offers several possible

variants for the classification of the languages of Northern Africa, Europe, North and Central

Asia. It also discusses the possibility of using this methodics for the establishment of distant

relationship between languages, based on two considerations: (a) simultaneous matches

between hundreds of features cannot be coincidental; (b) at least some grammatical features

are quite stable and capable of preserving information on language stages that go back very

deep in time.
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0. The following review is based on two essential
premises:

1) Publications dedicated to the Hurrian language
are relatively scarce, meaning that any profes-
sional investigations in this field are welcome.

2) As a scientist, I suppose that any ideas have the
right to life as long as their author can justify
them by means of the scientific method.

1. The book under review is written by Arnaud
Fournet, a French linguist specializing in comparative
research on languages represented by limited textual
corpora, and Allan Bomhard, an American macro-
comparativist, whose papers and monographs on the
Nostratic problem are well-known. As is noted in the
Preface, Fournet generally takes the responsibility for
Hurrian data, whereas Bomhard is responsible for IE
matters.

The central statement of the authors (pp. 147–159)
is that Hurrian (scil. Proto-Hurro-Urartian?) is a close
relative of the Proto-IE language. F&B do not articu-
late it explicitly, but they probably imply that Hurrian
is a member of the Nostratic macrofamily and, within
this macrofamily, Hurrian is closer to IE than, e.g.,
Proto-Uralic. Their conception can thus be summa-
rized in the form of the following tree:

The book under review consists of several chapters.
Ch. 1 is a general introduction. Ch. 2–6 (pp. 15–78)
provide a grammatical sketch of Hurrian, accompa-
nied by suggested IE etymological grammatical com-

paranda and excurses into the comparative grammar of
IE. Ch. 7 (pp. 79–106) contains the Hurrian vocabulary
— a wordlist compiled from various sources (on which
see below). Ch. 8 (pp. 107–146) is the etymological
dictionary of Hurrian with IE cognates of Hurrian
roots listed throughout. The last Ch. 9 (pp. 147–160)
describes the grammatical features of the postulated
“Proto-Asianic” language.

2. Synchronic portions. The book contains both a
compilative synchronic grammar of Hurrian and a
number of comparative ideas which are interspersed
with each other, making the task of the reviewer
somewhat difficult. In this section I provide some re-
marks on the synchronic portions of the book (al-
though, running ahead, F&B’s comparative studies,
from my point of view, require more attention).

p. 2. The Hurrian loanword in Sumerian tabira

‘metallurgy’ is to be read tibira, tabira ‘sculptor’, scil.

‘metal furniture-maker, coppersmith’ (= Akk. qurqurru

‘metal-worker, esp. coppersmith’), the more etymol-
ogically correct variant tabira is mostly attested in per-
sonal names, see Wilhelm 1988: 50 ff.; ePSD; CDA:
291; CAD G: 137 ff.

p. 3. The suggested etymology of PN Kikkuli (fn. 4)
seems totally improbable.

p. 4. The authors note that, up to now, two main
sources of the Hurrian language have been the Mi-
tanni letter and the Boghazkoi Bilingual. I suppose
that Ugaritic vocabularies (the bilingual fragment of
HAR-ra hubullu series, the quadrilingual version of
Sa Vocabulary and the trilingual version of Sa Vocabu-
lary) must be added to this list, since they provide a
lot of important and partly exclusive lexicographic in-
formation. The first two of these have been taken into

“Proto-Asianic”

Indo-Hittite Hurro-Urartian

Anatolian Narrow IE
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account by F&B, since these vocabularies were already
known to E. Laroche and, therefore, their data were
included into Laroche’s Glossaire (GLH). But it should
be more correct, however, to use Huehnergard’s new
edition of the quadrilingual Sa Voc. (Huehnergard
1987/2008) instead of the older one by Laroche.
The trilingual Sa Voc. contains some Hurrian hapax

legomena belonging to the basic vocabulary (e.g.,
‘new’, ‘louse’, ‘rain’, ‘smoke’, ‘tooth’; see the edition in
André-Salvini & Salvini 1998; André-Salvini & Salvini
1999), but this text apparently remains unknown
to F&B.

Generally speaking, F&B restrict themselves to two
main lexicographical sources, as is noted on p. 79:
Laroche’s GLH (1980) and the data of Boghazkoi Bilin-
gual from Catsanicos 1996 and Neu 1988. Other
sources became mapped out; in particular, it concerns
the multivolume series Corpus der Hurritischen Sprach-

denkmäler, on which F&B make the following unjusti-
fied remark (p. 4): “these monographs seem to have an
extremely limited diffusion in libraries”.

p. 9 ff. It might be more correct to explicitly dis-
criminate between a formal synchronic phonological

description (which does indeed permit to postulate
two rows of obstruents like /t/~/d/ or /t:/~/t/1) and a
more sophisticated phonetico-phonological description
which contains three rows (e.g., t: ~ t ~ d) and reveals
some features of Proto-Hurro-Urartian phonology.

p. 10. The inventory and phonetic realisation of
Hurrian labial consonants is a rather intricate ques-
tion, since during the millennium that attested Hur-
rian was spoken there were a number of Hurrian dia-
lects which not only used different cuneiform orthog-
raphies, but could also undergo different phonetic
changes. Maybe some of F&B’s considerations about /f/
will became useful in future discussions, but I sup-
pose that any extended discussion about Hurrian la-
bial sounds must begin with a table like the one of-
fered by Diakonoff (Diakonoff & Starostin 1986: 14). In
any case, Wilhelm’s (2004: 99) or Khačikyan’s (Хачикян
2010b: 131) analyses seem more correct linguistically.

p. 18. “As discussed above, there is no real support
for the existence of […] /o/ in the available documen-
tation”. This is a very strange statement. First, the only
remark “above” about /o/ that I have managed to find
is a short paragraph at the bottom of p. 14 which does
not explain the problem. Next, the second passage
about /o/ is situated “below” — on p. 27. Over just a
few sentences, F&B attempt to show that in the Mi-
tanni letter the cuneiform sign U meant [ʔu], while the

                                                

1 Or even one row /t/, if one treats intervocalic geminates as

biphonemic combinations /t/+/t/.

sign Ú was plain [u]. I am not able to fully understand
their conception, because in the same paragraph the
authors actually gloss Mitanni Ú as [ʔu]. The tradi-
tional view, however, is that Mitanni U covers [o],
while Mitanni Ú = [u] & [�] (proposed already by
F. Bork and E. Speiser in the 1930s). It is possible that
the orthographic system of the Bo.Bil. represents the
same opposition U ~ Ú, cf. Wilhelm 1992: 124 f., al-
though this requires an additional investigation. In any
case, I see no reasons to reject the traditional inter-
pretation of Mitanni U as [o] and Mitanni Ú as [u] / [�].

Unfortunately, such criticisms can be easily multi-
plied.

3. Etymological portions. It is well known that
Hurrian is not an isolated language, but has a close
relative — the Urartian language. It is also reliably
established that Urartian is not a direct descendant of
Hurrian, but that these languages represent two sepa-
rate branches of a common proto-language (Proto-
Hurro-Urartian), see, e.g., Хачикян 2010a. One serious
methodological flaw of F&B is that they exclude Urar-
tian data from the comparison, do not attempt to re-
construct Proto-Hurro-Urartian forms or grammatical
features, and confine themselves to Hurrian data from
GLH and Bo.Bil. This stands in sharp contrast, e.g.,
with Diakonoff & Starostin’s (1988) approach.

The second dramatic failure of the authors is re-
lated to the question: what do we mean when we say
that the genetic relationship between language X and
Y is “proven”? It is not always stated explicitly, but
intuitively understood by professional comparativists
that two languages can be considered genetically re-
lated, if there exists (1) an appreciable number of ety-
mological matches between their basic vocabularies,
and (2) an appreciable number of etymological
matches between their main grammatical exponents
(number, case, person), see Campbell & Poser 2008: 4;
Бурлак & Старостин 2005: 7–24. Following Бурлак &
Старостин 2005 (pace Campbell & Poser 2008) I be-
lieve that the former condition is strong, while the
latter can serve as additional proof. If our comparison
is based on cultural words (e.g. ‘a k. of vessel’) or roots
with abstract semantics (like ‘to break’ or ‘to swell’), it
is easy to “establish” a genetic relationship between
any two languages among the world with any system
of phonetic correspondences that one likes.2 Bellow we

                                                

2 Cf. E. Helimski’s review of Bomhard’s Towards Proto-Nostrat-
ic: A New Approach to Comparison of Proto-Indo-European and Proto-
Afroasiatic (Helimski 1987/2000, more detailed in Хелимский

1989/2000), where Helimski, using Bomhard’s methods, has es-

tablished such “regular correspondences” as IE �- ~ Semitic *b-
and IE *t- ~ Semitic *b.
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will see whether F&B get caught in this pitfall or not.
As for grammatical exponents, such comparisons are
standardly monoconsonantal; therefore, one must
demonstrate some kind of isomorphisms on paradig-
matic sets of grammatical exponents between two lan-
guages, since isolated monophonemic comparisons
are possible between various unrelated languages.

p. 32. The adjectival suffix =and can hardly be pos-
tulated for Hurrian: pis=and= is a finite verbal stem
(Wegner 2007: 186 f.), while aw=and=alli can theoreti-
cally be a Hittite-Luwian formation based on the Hur-
rian root.

p. 33. The verbal suffix =Všk is scarcely attested (in
two stems only?), and its meaning and function are
unknown.

-K- is, in reality, a rather common “global” diminu-
tive morpheme attested in various families across Eura-
sia (e.g., in Proto-Altaic or Proto-North Caucasian).

p. 37. Additional examples for the hypothetical *Hn

> Hurr. nn are needed. Hurr. =nV= is a nominal mor-
pheme whose function has not been determined; “ar-
ticle” is its somewhat jargon-like designation in sec-
ondary literature (see, e.g, the discussion in Wegner
2007: 61). Its plural absolutive form is =na, not **=nna.
These facts make the comparison with the IE demon-
strative pronoun *no, *ne, *H1o-no (with a fictitious IE
laryngeal) totally improbable. This is a significantly
typical example of F&B’s etymological approach; in
the future, I will not comment upon every such case.

p. 38. Here for the first time, a Hurrian ghost mor-
pheme “Accusative -n(i), -ne, -an” appears. Of course,
on the following pages this “accusative” in -n will play
a vital role in the comparison with Proto-IE, but I have
no idea of how the author came by this enigmatic
Hurrian case exponent.3

p. 41 ff. The author undertakes the comparison of
two case/number systems — Hurrian and Proto-IE.
Out of twelve slots only two Hurrian morphemes have
reliable IE cognates: the Hurr. plural exponent =aš

(~ IE pl. *-s) and the Hurr. ergative exponent =š (~ IE
nom. *-s). All other Hurrian case markers remain
without IE etymology.

No. 1: the IE deictic stem *ol- does not have any
plural semantics.

No. 4: the Hurrian accusative in -n(i) does not exist.
The IE accusative ending is *-m, not **-n. The Greek
and Hittite accusatives in -n are the result of the de-
velopment *m# > *n# which is regular for these lan-
guages (but it is not the case of Hurrian, where final m
is not prohibited). The Gothic accusative form hanan

                                                

3 Note that the “article” =nV= is not used in the absolutive

singular (see, e.g., Wilhelm 2004: 107).

‘rooster’ is formed from a n-stem and cannot prove
that the Proto-Germanic accusative ending was *-n.

No. 7: An enigmatic “Hittite enclitic particle -t/da”
‘towards’ is quoted, which does not exist.

No. 11: There is no absolutive marker -i with a
locative meaning in Hurrian. Such locative forms from
Bo.Bil. actually contain the exponent -ni which is not
the “article” in the absolutive case, but the same case
marker -ni as in the ablative-instrumental case (see,
e.g., Wilhelm 1993: 105 ff.).

This is by no means an exhaustive list of criticisms;
summing up, the Hurrian-IE nominal grammatical
comparison is a complete failure.

p. 55 ff. The Hurrian-IE personal pronouns com-
parison is likewise unsuccessful, since the authors do
not manage to quote even a single unequivocal paral-
lel between Hurrian and Proto-IE personal pronouns.

p. 66 ff. The same concerns verbal personal exponents.
No persuasive matches between Hurrian and Proto-IE.

Thus, the monophonemic grammatical comparison
does not prove the Hurrian-IE relationship. Let us
now look at the root etymologies (ca. 125 entries) pro-
posed by the authors (p. 107–143). Below I will not
analyze all of the etymologies. For one thing, these in-
clude connections between phantom Hurrian and
phantom Proto-IE forms; e.g., Hurr. hab=an (p. 113) ‘to
set moving’ (whose correct meaning is ‘to go towards
smth.’) is compared with IE *H2ep- / *H2ebh- ‘to move
quickly, to run, to flow; (flowing or running) water,
river, stream, current’, but the quoted verbal meaning
is unattested in IE, while the ‘water’ semantics has
nothing to do with the Hurrian meaning. Another
group consists of connections with highly unlikely
semantic shifts. E.g., Hurr. na(w) (p. 121) ‘to graze,
feed’ is compared with IE ne�o- ‘new’. In a third type
of cases, the authors arbitrarily segment IE roots into a
monoconsonantal nucleus and a “root extension”.
E.g., Hurr. ašuhi ‘pine-tree’ is compared with local IE
*osp- ‘aspen, poplar’ which is analyzed as *os(-p-) by
F&B. In the fourth group I would place those ety-
mologies whose proposed IE cognates are isolated
within the IE family, i.e. attested in one subbranch
only.4 E.g., Hurr. keb=an (p. 111) ‘to bring’ (whose cor-
rect translation is rather ‘to send’) is compared with
Germanic *gebanan ‘to give’ (maybe related to Lat. ha-

beō ‘to hold, to have’, OIr. gaibid ‘to take’); Hurr. mane,

=ma/=me ‘3rd p. sg. pronoun’ is compared with some
dubious Celtic m-forms with the meaning ‘here’. A lot

                                                

4 See Ringe 1999 on the theoretical easiness to find isolated

comparanda for any CVC-root when many languages are com-

pared simultaneously.
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of etymologies consist of forms with a vague general
semantics like ‘to destroy’ etc.

Nevertheless, F&B do quote a few comparisons that
could make an unexperienced reader believe that
Hurrian is indeed somewhat related to Proto-IE: e.g.,
Hurr. ašš ‘to be seated’ ~ IE *es- ‘to sit’.

As I have already mentioned above, relationship
between languages must be proven by root etymologies
which belong to the basic vocabulary. The core of the
basic vocabulary is the so-called Swadesh 100-word-
list. The Swadesh list is not homogenous, but its en-
tries possess different degrees of stability. In particu-
lar, it is possible to single out the 50 most stable words,
and this shortened 50-wordlist is a very suitable tool
for a quick language relationship check (see Staros-

tin G. 2010 for detail). E.g., there are 23 matches be-
tween Ancient Greek and Old Indic in the 50-wordlist
(ὀστέον ~ asth- ‘bone’, κύων ~ śvan- ‘dog’ and so forth).
Correspondingly, the Proto-IE ~ Proto-Uralic com-
parison yields from 12 to 14 matches on the same list
(*�ed- ~ *wete ‘water’, *l/nomen ~ *l/nime ‘name’ and
so on), depending on acceptance/rejection of a couple
questionable etymologies.5

Let us now look at the Hurrian 50-item wordlist
compiled by the reviewer (for the general principles of
the compilation process now see Kassian et al. 2010).
Index figures that accompany the English entries des-
ignate the relative index of stability as calculated by
S. Starostin (Старостин 2007a; Starostin G. 2010; ‘we1’ is
the most stable word, ‘night50’ — the least stable one).

Meaning Hurrian word Textual comments

ashes38 šalmi
Ugar.C. (Huehnergard 1987/2008: 378). Cf. the verbal form šalm=ul=ušt=ed=a (Msk.) ‘to

burn(?)’ (André-Salvini & Salvini 1998: 15).5

bird33 eradi Ugar.C., Bogh. (Wegner 2007; Haas & Wegner 2004: 341; André-Salvini & Salvini 1998).

black48 timeri
Bo.Bil. (Catsanicos 1996: 227). Attested in the collocation timeri eše = Hitt. tankui tegan ‘the

Underworld’, lit. ‘black earth’ (not ‘dark earth’, since Hitt. tankui = Sum. GIGGI/GE6 = Akkad.

ṣalmu mean ‘black’).

blood20 zurgi Msk., Bogh. (GLH: 309; Wegner 2007).

bone34 —

die13 —
It is possible that ull=ul (Bogh.) means ‘to die’, an intransitive(?) stem of ull- ‘zerstören’. Cf.

GLH: 279; Salvini & Wegner 2004 (ChS 1/6): 42, 184.

dog16 erwi, erbi Bo.Bil., Bogh. Ugar.C. (Catsanicos 1996; GLH: 83; André-Salvini & Salvini 1998)

drink15 —

dry24 —
Cf. the participle šib=a (Bo.Bil.) which theoretically may mean ‘dried-up, dried-out’, Catsani-

cos 1996: 275; Neu 1996 (StBoT 32): 316–319.

ear32
nui, nuwi (probably

also nuhi)
Bo.Bil. Bogh. (Catsanicos 1996: 273; Wegner 1995: 121–2). The Hurr. word leli- means ‘a k. of

beverage (vel sim.)’ (not ‘ear’!) and does not seem inherited in view of the initial l-.

eat25 ul

ul=an=o=m ‘(the dog) began to eat (the bread)’ (Bo.Bil., Catsanicos 1996: 216). The Hurr. verb

refers to a dog and could therefore mean ‘to devour’ rather than the neutral ‘to eat’ (of hu-

mans). But since it is translated by the basic Hitt. verb ed- ‘to eat (of humans)’ rather than by

Hitt. karap- ‘to eat (of animals)’, I tentatively consider ul- to be the default Hurr. verb ‘to eat’.

egg47 —

eye4 ši
Bo.Bil., Bogh. Attested with the “article”: šī=na (Catsanicos 1996: 270; Wegner 1995: 124–5).

The previous candidate for ‘eye’ paši- actually denotes ‘mouth’. The noun furi (< fur- ‘to see, to

look’) rather means something like ‘look’, not ‘eye’ per se (Wegner 2007).

fire7 tari
Bo.Bil., Mit., Bogh., Ugar.C. (Catsanicos 1996: 231; GLH: 257; Huehnergard 1987/2008: 378;

André-Salvini & Salvini 1998).

foot43
uri, ur=ni ‘foot, leg,

thigh’

Bo.Bil., Bogh., Ugar.C. (Wegner 2007; Huehnergard 1987/2008: 379; André-Salvini & Salvini

1998). The similar noun ugri- (Bogh.) is attested in the meaning ‘leg of a table’ (GLH: 277).

hair27 —

                                                

5 Calculated by G. Starostin, pers. comm., as part of our ongoing research on the Preliminary Lexicostatistical Tree of the world’s lan-

guages (within the “Evolution of Human Language” project, supported by the Santa Fe Institute)
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hand11 šuni, šummi
šuni — Bo.Bil. (Wegner 2007: 219; Catsanicos 1996: 200), šummi — Bogh., Ugar.C. (GLH: 242).

The stem šummi might be derived from šuni with the nominal suffix -me (on which see Weg-

ner 2007: 59), if mm < nm.

head49 pahi Bogh., Mit., Mari, Ugar.C., Ugar.A. (GLH: 192; André-Salvini & Salvini 1998).

hear45 haš
Tišatal, Bo.Bil., Bogh., Mit., Ugar. (Wegner 2007; GLH: 95; Catsanicos 1996: 267). Another

verb — šalh (Mari, Bo.Bil., Bogh.) — seems to have the meaning ‘to listen (to), hearken’ (Weg-

ner 2007; Catsanicos 1996: 267).

heart14 tiša Bo.Bil., Bogh., Mit., Ugar.C. (GLH: 266; Catsanicos 1996: 199).

horn44 —

I3
iš= [abs., erg.],

šo= / šu= [obl.]
Wegner 2007: 82.

kill42 — Cf. uw ‘to slaughter (ox etc.)’, šur ‘to slaughter (small cattle)’ (Catsanicos 1996: 234).

leaf41 —

louse17 aphe Ugar.C. (André-Salvini & Salvini 1998; André-Salvini & Salvini 1999).

meat46 uzi Bogh., Ugar.C. (GLH: 291).

moon18 kušuh Name of the Moon god. Mari, Emar, Nuzi, Msk., Ugar., Bogh. (GLH: 156).

mouth31 paši, faši Mari, Bogh., Ugar.C., Ugar.A. (Wegner 2007; GLH: 197; André-Salvini & Salvini 1998).

nail19 —

name10 —

new23 šuhe Ugar.C. (André-Salvini & Salvini 1998; Huehnergard 1987/2008: 378).

night50 —

nose29 punhi, puhhi Bogh. (punhi), Ugar.C. (puhhi), see Wegner 1995: 123–4; André-Salvini & Salvini 1998.

not30
=u
(also =wa, =ud, =wur)

The basic Hurr. negation morpheme is u which is attested as =u in ergative indicative forms

of the 1st & 2nd p., =ud in ergative indicative forms of the 3rd p. (Bo.Bil., probably Ugar.C.),

=wur in the stem mann- ‘to be’ (Bo.Bil. only), =wa in non-indicative (desiderative) forms of the

1st & 3rd p. Although in the 3rd p. u-based morphemes began to be superseded by the old pro-

hibitive particle ma already in Bo.Bil., Bo.Bil. still retains ergative forms in =ud. The antiquity

of the morpheme u is proved by Urartian data, where ui and =ure are negative exponents in

transitive indicative forms (see Yakubovich forthc.).

not30 =kkV
=kkV is the basic Hurr. negative exponent in non-ergative (i.e. intrans. & antipass.) indicative

forms. This morpheme seems lost in the Urartian branch.

one21 šukko Bo.Bil., Mit., Bogh. (Wegner 2007: 81).

rain39 išena Ugar.C. (André-Salvini & Salvini 1998).

smoke36 hiuri
Ugar.C. (André-Salvini & Salvini 1998). The well attested form hubr=ušhi ‘incense burner’

may be derived from the same root, although the vowel alternation is not clear.

star40 —
The Hurr. word zuzuhe (Ugar.C.) means something like ‘container, box, vessel’ rather than

‘star’ (see Huehnergard 1987/2008: 26, 54, 377) and seems to be a variant of Hurr. zizzuhi
‘cruche’.

stone9 —

sun35 šimigi Name of the Sun god. Msk., Mit., Ugar., Bogh. (GLH: 232).

tail26 —

thou5 fe= Wegner 2007: 82.

tongue8 irde Bogh. (Wegner 1995: 117–8).

tooth22 šini=ni Ugar.C. (André-Salvini & Salvini 1998: 16–17).

tree37 tali ‘tree; wood’ Bo.Bil., Msk., Ugar.C., Bogh. (GLH: 253; Catsanicos 1996).

two2 šin(i) Mari, Mit., Bogh., Ugar.A. (Wegner 2007: 81; GLH: 234).
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water28 šiwe [archaic?], šiye
Mari (šiwe), Bo.Bil., Ugar.A., Ugar.C. (šiye), Bogh. (šiye, šiwe) (GLH: 230; Wegner 2007; Cat-

sanicos 1996).

we1

ša(=tti=lla) [abs.],

šie(=š=) [erg.],

ša(=š=) [obl.]

Wegner 2007: 83.

what12 —
Pace Хачикян 2010b: 138, the Hurrian interrogative stem iya (Bo.Bil., Mit.) is not attested in

the meaning ‘what?’.

who6 abe, aw= Bo.Bil., Mit. (Wegner 2007: 85; Хачикян 2010b: 138).

Only six items on this list are etymologized by F&B.
Five of these etymologies are rather weak and feeble:

1) iš- [abs., erg.], šo-/šu- [obl.] ‘I’ (p. 116) ~ IE *e�- /

*e�h- ‘I’. Phonetically and morphologically un-
convincing.

2) nui ‘ear’ (p. 123) ~ IE *ne�ks- ‘to smell (trans.)’,
attested in Slav. and Germ. only.6

3) tali ‘tree; wood’ (p. 130–1) ~ IE *dhal- ‘to bloom;
to be leafy’ as reconstructed in Pok. 234. It is very
likely, however, that this reconstruction covers a
whole number of etymologically unrelated roots
with different vocalism and meanings in several
IE subbranches. Celt. *dol-V- ‘leaf’ (Matasović
2009: 102 f.), Celt. *dal-n- ‘come into being, turn
into something’ (Matasović 2009: 88 f.). Germ.
*đeljaz ‘dill’, OHG toldo ‘foliage’ (Orel 2003: 70).
Greek θάλλω, whose primary meaning may be
something like ‘to spring forth with or from
moisture’ (Lowenstam 1979). Arm. dalar ‘green,
fresh’ (Martirosyan 2010: 231). Alb. dal ‘to go out’
(Orel 1998: 54). It is possible that some of these
roots could eventually be etymologically united,
but I am not sure that a uniform root *dhVl- with
the general semantics of ‘plant’ is truly recon-
structible for the Proto-IE level.

4) timeri ‘black’ (p. 133–4) ~ IE dhem- ‘dark’, attested
in Celtic (Middle Irish) and Germanic only, see
Matasović 2009: 95 (F&B quote MIr. deim ‘dim,
dark’ as OIr. dem ‘black, dark’). Can hardly be
projected onto the Proto-IE level.

5) zurgi ‘blood’ (p. 143) ~ IE *dhor- ‘to gush forth, to
burst forth, to spurt’. Semantically unconvincing.

The sixth etymology could be accepted as an addi-
tional comparison between languages whose genetic
relationship has already been established:

6) šiwe, šiye ‘water’ (p. 128–9). Several roots of the
shape sV�- with a general semantics of ‘mois-
ture’ can indeed be found within IE languages

                                                

6 The reconstruction of the variant *ne�s- for some Germanic

forms is probably unnecessary.

(although F&B merge all of the IE forms in one
unified *sew-/*sow-/*su-): IE *sū�e- ‘to rain’
(Toch., Greek, Alb.) 7 ~ IE *sī�- ‘juice; sea’ (Balt. &
Germ. only) ~ IE *sa�- (~ -o-) ‘juice; to squeeze the
juice’ (Toch., In.-Ir., Germ., Celt.), see Piet.dbf.

Not a single entry on the Hurrian 50-item wordlist has
a direct semantic match with the corresponding entry
for Proto-IE. Therefore I must conclude that the Hur-
rian-IE root comparison also fails.

4. Conclusions. Fournet and Bomhard have not
managed to demonstrate the relationship between
Hurrian and IE. I suppose that it should be clear to
everybody who is familiar with Hurro-Urartian and IE
languages that these two families are genetically un-
related. The philological, esp. Hurritological level of
the book under review is also not particularly high.

The genealogical attribution of Hurro-Urartian re-
mains an open question. The most natural assump-
tion, in view of the geographical distribution and ty-
pological similarity, would be to include HU into the
East Caucasian (Nakh-Dagestanian) stock of the North
Caucasian linguistic family. This was originally pro-
posed as early as the second half of the 19th c.; more
recently, this idea was further developed by some So-
viet authors — J. Braun, G. Klimov, Ju. Dešeriev and
I. Diakonoff (see, e.g., Diakonoff 1971: 161 ff.; Дьяко-
нов 1978), after which the monograph Hurro-Urartian

as an Eastern Caucasian Language by Diakonoff and
S. Starostin appeared (Diakonoff & Starostin 1986). In
the last few decades, however, there has been some
very serious progress in the North Caucasian linguis-
tics as compared to the 1980s. The fundamental recon-
struction of the Proto-North Caucasian language by
S. Nikolaev and S. Starostin was completed and pub-
lished as NCED (1994). Comparable progress was
made in the reconstructions of the Proto-Yeniseian8

                                                

7 Or IE *suH-/sHu-, if the Hitt. stems šuhha-, išhuwa- ‘to throw,

strew, pour out’ are indeed related.
8 See Старостин 1982/2007 and Yenet.dbf, based on Старос-

тин 1995 and Werner VWJS with additions and corrections.
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and Proto-Sino-Tibetan9 languages. Finally, the theory
of a Sino-Caucasian linguistic macrofamily, which
unites North Caucasian, Basque, Yeniseian, Bu-
rushaski and Sino-Tibetan families, has partially been
substantiated.10

It is currently obvious that HU can hardly be a
member of the East Caucasian stock. On the other
hand, there is a number of rather striking isoglosses
between HU and Sino-Caucasian.11 Thus, it is very
likely that HU is an extinct member of the Sino-
Caucasian macrofamily.12 It is interesting that, lexi-
costatistically, HU seems to be closer to the Yeniseian
family rather than to the North Caucasian or Sino-
Tibetan ones. A similar situation is observed with an-
other Asia Minor extinct language — Hattic, which
also possesses some exclusive isoglosses with Proto-
Yeniseian (see Kassian forthc.), although there is no
specific visible relationship between HU and Hattic.

In any case, further etymological studies of HU will
be possible only after a Hurro-Urartian dictionary has
been compiled and a Hurro-Urartian reconstruction
(based on such a dictionary) is accomplished. As of

                                                

19 See Stibet.dbf, based on Peiros & Starostin 1996, but seri-

ously improved.
10 For the comparative phonetics of the Sino-Caucasian mac-

rofamily see S. Starostin’s SCC (this work was not finished and

therefore remains unpublished). The highly preliminary Sino-

Caucasian etymological dictionary by S. Starostin is available as

Sccet.dbf. Some other papers by the same author, dedicated to

the Sino-Caucasian problem, can be found in Старостин 2007

(both in Russian and English).
11 Cf., e.g., the following entries of the 50-wordlist (SCauc.

forms are quoted after the Tower of Babel project databases):

Hurr. iš- [abs., erg.], šo-/šu- [obl.] ‘I’ (1st p. sg. pronoun) ~

SCauc. *zV ‘I’ > NCauc. *zō, erg. *ʔez(V), gen. *ʔiz(V), obl. *zā- ‘I’,

Yen. *ʔaʒ ‘I’, Burush. *
a ‘I’ (see the discussion in Caucet.dbf sub

*zō about the distribution of stem variants within the paradigm).

Hurr. fe- (< *we-) ‘thou’ (2nd p. sg. pronoun) ~ SCauc. *wV
‘thou’ > NCauc. *uō ‘thou’ (the direct stem), Yen. *ʔaw (/*ʔu)

‘thou’, Burush. *u-n ‘thou’.

Hurr. time=ri ‘black’ ~ SCauc. *rVm� ‘black, dark’ > STib.

*rVm ‘dark’ ~ Yen. *tum- ‘black’.

Hurr. zur=gi ‘blood’ ~ SCauc. *�āŁw > NCauc. *�āŁwV ‘vital

force (vel sim.)’, Yen. *sur ‘blood’, Basque *i-ser¯di ‘sweat; sap’

Hurr. aphe ‘louse’ ~ SCauc. *ʔ�mk� ‘louse, small insect’ >

NCauc. *ʔ�mkV ‘a k. of insect, vermin, worm’, STib. *mōŋ / *mōk
(~ -ū-) ‘midge, moth’, Yen. *ʔ�ke (~ x-) ‘louse’. The comparison

seems very likely, although the Hurrian denasalization mk > pk
requires additional examples. Note that the cluster mK seems

synchronically unattested in proper Hurrian words. An inter-

esting parallel is the name of the Sumerian goddess Ddamkina
which can sometimes be spelled as Dtap-ki-in-na in Hurrian con-

texts (GLH: 70; van Gessel 1998 1: 438). An assumption of further

fricativization pk > ph also looks natural, since the cluster pk is

probably unattested in proper Hurrian words.
12 At the beginning of the 2000s, S. Starostin himself tended to

lean towards the same conclusion.

today, we do not even possess synchronic Hurrian and
Urartian thesauri.
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выпуск XXVIII. Москва: РГГУ, 2009. 262 c. ISBN 978-5-7281-1110-8

Начиная с 2005 года, сборники Аспекты компара-

тивистики являлись основным печатным органом

Московской компаративистической школы, груп-

пирующейся вокруг Центра компаративистики

Института восточных культур и античности Рос-

сийского государственного гуманитарного универ-

ситета. С появлением периодического журнала

Вопросы языкового родства они приняли на себя бо-

лее специализированную роль сборников мате-

риалов конференций, организуемых Центром

компаративистики. Рецензируемый сборник со-

держит расширенные доклады участников Чтений

памяти С. А. Старостина, проводившихся в марте

2008 года. Он объективно отражает круг интересов

друзей, коллег и учеников Сергея Анатольевича

Старостина — от исследований в области дальнего

языкового родства, являющихся «фирменным про-

дуктом» Московской компаративистической шко-

лы, до сравнительных грамматик традиционных

языковых семей, этимологии и этнолингвистиче-

ской реконструкции. Статьи, вошедшие в сборник,

написаны на русском и английском языках.

Учитывая широкий географический охват ста-

тей рецензируемого сборника, едва ли найдется

исследователь, обладающий филологической под-

готовкой по всем обсуждаемым в нем языковым

семьям. Рецензент не претендует на оценку науч-

ного вклада каждой отдельной статьи с точки зре-

ния узкого специалиста в соответствующей облас-

ти. Высказывая конкретные замечания там, где это

уместно, мы ограничиваемся в большинстве случа-

ев изложением идей авторов и их обсуждением с

точки зрения общей методологии исторической

лингвистики.

Русскоязычная часть сборника открывается ра-

ботой А. А. Бурыкина «Идеи С. А. Старостина и

дальнейшие перспективы алтаистики». Данная

статья содержит информацию историко-биогра-

фического характера и, по признанию самого ав-

тора, частично ориентирована на будущих исто-

риков науки. К сожалению, лингвистические раз-

делы статьи, отражающие взгляды автора на об-

щеалтайскую реконструкцию, написаны без опре-

деленного плана и вызывают вопросы методологи-

ческого характера. В частности, приведен ряд при-

меров вокалических соответствий эвенк. u ~ монг.

a/e, призванных обосновать связь между эвенкий-

ским bu и монгольским ba ‘мы’ (стр. 14—16). С точ-

ки зрения общих принципов реконструкции, было

бы правильнее оперировать сегодня пратунгусо-

манчжурскими и прамонгольскими формами в

качестве промежуточного звена в аргументации. В

ряде случаев изложение нетривиальных научных

гипотез не сопровождается ни их обоснованием,

ни ссылками на предшествующую литературу.

Так, например, обстоит дело с объяснением тюрк-

ских «квазисоответствий r~z, l~š» как результатов

позиционно распределенных упрощений в груп-

пах консонантных кластеров (стр. 21). Учитывая

тему доклада, вызывает удивление отсутствие ссы-

лок на алтайский этимологический словарь [Sta-

rostin et al. 2003].

Работа А. И. Когана «О ряде фонетических из-

менений в языке Кашмири и их относительной да-

тировке» относится к наиболее глубоко прорабо-

танным статьям настоящего сборника. Автор рас-

сматривает три группы звуковых переходов: изме-

нения в вокализме, приведшие к развитию каш-

мирского умлаута, циклическое передвижение

кашмирских аффрикат, приведшее к исчезнове-

нию их церебрального ряда, и эволюцию кашмир-

ских сибилянтов, также имевшую своим следстви-

ем исчезновение церебрального ṣ. Все эти измене-

ния разительно отличают Кашмири от большин-

ства других дардских языков, а последние два

сближают фонетический облик Кашмири с обли-

ком большинства индоарийских языков, не при-

надлежащих к дардской группе. Используя данные

кашмирских заимствований из иранского и пер-

сидского языков, а также типологические аргумен-

ты, автор доказывает недавний характер этих про-

цессов. Применение внутренней реконструкции

позволяет ему восстановить пракашмирскую фо-

нетическую систему, не отличавшуюся сколько-

нибудь заметным образом от усредненного дард-

ского фонетического профиля. Поскольку несо-
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вершенное овладение вторым языком часто при-

водит к фонетической интерференции, можно вы-

сказать предположение, что перестройка звуковой

системы кашмири была связана с выходом носите-

лей этого языка за пределы собственно дардского

ареала, сопровождавшимся языковой ассимиля-

цией индоарийцев — аборигенов Кашмирской

долины.

Темой работы П. М. Кожина «Средиземномор-

ское «койнэ» в первом тыс. до н. э.» является со-

циолингвистический анализ функционирования

финикийского языка. Автор подробно останавли-

вается на двух надписях, иллюстрирующих статус

финикийского как средства межрегионального

общения. Это финикийско-лувийская билингва из

Каратепе (юго-восточная Анатолия) и финикий-

ско-этрусская билингва из Пирги (тирренское по-

бережье Италии). Лувийский и этрусский языки

являлись автохтонными в соответствующих регио-

нах, чего нельзя сказать о финикийском языке,

очевидно принятом на вооружение по соображе-

ниям престижа. Автор, впрочем, придерживается

несколько другой точки зрения в отношении би-

лингвы из Пирги, считая, что ее этрусский текст

упоминает некую народность или область еniaca

pulumχva, где «был в обиходе финикийский язык и

доминировал культ Астарты» (стр. 66). К сожале-

нию, подобный перевод еniaca pulumχva, не яв-

ляющийся общепринятым, не доказан в работе

Кожина и, в любом случае, не подтверждается фи-

никийским текстом билингвы. К списку цитируе-

мой вторичной литературы по финикийской со-

циолингвистике следует добавить Lipiński, 2004.

С нашей точки зрения, вопрос о статусе фини-

кийского языка в раннем железном веке не следует

отделять от вопроса об этногенезе финикийцев.

Территория прибрежного Леванта, на которой в

начале первого тысячелетия до н. э. процветали

финикийские торговые княжества, подверглась в

начале 12 века до н. э. нашествию «народов моря».

Хотя проблема языков, на которых говорили эти

завоеватели, не может быть решена окончательно

за отсутствием письменных памятников, египет-

ские источники изображают «народы моря» как

союз племен, происходящих из различных частей

средиземноморья, откуда следует, что они были

разнородны также и в этническом отношении.

При подобных обстоятельствах разумно предпо-

ложить, что язык местного семитского населения,

из которого постепенно развился финикийский,

послужил для завоевателей языком межэтниче-

ского общения. Постепенно финикийский язык

мог распространить этот статус также и на некото-

рые группы «народов моря», которые не осели на

территории Финикии, с той разницей, что для них

он не стал первым языком.

В этой связи следует отметить связь «народов

моря» с теми регионами, откуда происходят над-

писи из Пирги и Каратепе. В числе племен, втор-

гавшихся в Египет на исходе бронзового века, упо-

минаются деньен и эквеш. Эти этнонимы связыва-

ются с топонимами Дануна и Хиява, обозначаю-

щими равнинную Киликию в финикийских и лу-

вийских текстах. Сама надпись из Каратепе имену-

ет местную правящую династию «домом Мопса»,

отсылая тем самым к известному персонажу грече-

ской мифологии, якобы жившему во время Троян-

ской войны, и мигировавшему в Киликию из за-

падной Анатолии [Oettinger 2008]. Еще одним

враждебным племенем, известным из египетских

источников, является турша/тереш, обычно ото-

ждествляемое с тирсенами/этрусками. Об актив-

ности предков тирсенов в восточном средиземно-

морье свидетельствуют, например, надписи с ост-

рова Лемнос на языке, близком к этрусскому

[Beekes 2003].

В статье Т. А. Михайловой обсуждается этимо-

логия галльской формы bnanon ‘жен’ (род. мн.),

встречающаяся в надписи из Ларзака. Для пра-

кельтского языка реконструируются, в частности,

следующие падежные формы от существительного

‘женщина, жена’: им. ед. benā, род. ед. bnās, им. мн.

bnās, род. мн. banōn (стр. 69). Исходя из этой пара-

дигмы, можно считать bnanon тривиальным анало-

гическим образованием, возникшим под влиянием

падежных форм с нулевой ступенью аблаута в

корне. Автор, однако, не удовлетворяется таким

решением и предлагает видеть в этой форме роди-

тельный падеж от незасвидетельствованного *banona

«предположительно — ‘жена’ в широком смысле

или же, напротив ‘женщина’ в уничижительном

смысле». В качестве обоснования этой гипотезы

приводятся параллели из других кельтских языков:

валл. banon ‘королева, молодая женщина’ и корн.

bеnеn ‘невеста’. Предложенное автором решение

представляется противоречащим «бритве Окка-

ма», поскольку надпись из Ларзака содержит дру-

гие формы базовой общекельтской лексемы со

значением ‘женщина, жена’, но не дает независи-

мых оснований для реконструкции производного

*banona. К тому же, предложенная интерпретация

не снимает формальных проблем, поскольку

*banona, как любой другой вторичный отыменной

дериват, не должно реконструироваться с корне-

вым аблаутом (ср. галльское личное имя Banonias

(род. ед.) [Matasović 2009: 61]).
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Статья Ю. А. Норманской продолжает разви-

вать выдвинутую ранее тем же автором гипотезу,

согласно которой разноместное ударения в мок-

шанском диалекте мордовского языка можно про-

ецировать на прафинно-волжский языковой уро-

вень. Согласно этой гипотезе, позиция по отноше-

нию к реконструированному ударению являлась

одним из решающих факторов, определявших

развитие гласных в отдельных финно-волжских

языках. В данной работе автор обращается к саам-

скому материалу, сосредотачиваясь на рефлексах

финно-угорских фонем *е и *ä. По нашему мнению,

статья содержит достаточно примеров, иллюстри-

рующих корреляцию между нетривиальным рас-

пределением рефлексов ф.-у. *е в мордовском и са-

амском языках (группа 1: морд. i ~ саам. *ε, *ē;

группа 2 ~ морд. е/ä ~ саам. *e!). Поэтому если кор-

реляция между мокшанским ударением и отра-

жением *е доказана для мордовского, то она, ви-

димо, доказана и для саамского. Что касается ги-

потезы о связи двоякого отражения саамского *ä с

местом мокшанского ударения, она обосновывает-

ся противопоставлением одного и трех примеров

(стр. 83, 84—85) и поэтому не может считаться до-

казанной.

Pабота С. А. Яцемирского «Labyrinthos: суф-

фикс nth- в минойском и тирренском языках»

привлекает интересный языковой материал, но

удивляет своими далеко идущими выводами. Ав-

тор обнаруживает большое количество форм, за-

писанных линейным письмом А, в которых по-

следней силлабограммой является te, и отожде-

ствляет этот элемент с греческим субстратным

суффиксом ινθο. С другой стороны, в этрусском

и ретийском также представлен суффикс te, ос-

новное значение которого — указание на принад-

лежность к какой-либо общности или происхож-

дение из города или местности. На основании

этого факта, а также постулируемого типологи-

ческого сходства между этрусским и «миной-

ским» языками, Яцемирский приходит к выводу

об их генетическом родстве. Подобный вывод

представляется нам методологически неправо-

мерным. Для объединения языков в одну группу

недостаточно сопоставления изолированных суф-

фиксальных морфем, значение одной из которых,

к тому же, является неустановленным за отсутст-

вием дешифровки языка линейного письма А. Хо-

чется надеяться, что автору в ходе его дальнейшей

работы удастся найти более сильные аргументы в

пользу своей гипотезы.

Отдельно хотелось бы сказать об этимологии

греческого λαβύρινθος ‘лабиринт’. Соглашаясь с

неприемлемостью возведения данного термина к

лидийскому λάβρυς ‘топор’, известному в переда-

че Плутарха, нельзя вместе с тем поддержать

предложенное автором сопоставление с глоссой

Гесихия λάβιρος ‘яма’. Нет никаких независимых

оснований полагать, что прототипом легендарно-

го критского Лабиринта, места убийства Мино-

тавра Тесеем, являлось именно подземное соору-

жение. Гипотеза об идентификации Лабиринта

греческой мифологии с дворцом царей Кносса,

раскопанным Эвансом, по нашему мнению, оста-

ется заманчивой, но единственное, что можно ска-

зать о Лабиринте с большой долей уверенности —

этот то, что мы имеем дело с критским именем

собственным. Поэтому его когнаты следует, в пер-

вую очередь, поискать среди других топонимов. С

формальной точки зрения, наиболее привлека-

тельным остается сравнение гр. λαβύρινθος с ка-

рийским топонимом Λάβραυνδα. Оба имени соб-

ственных, вероятно, принадлежат к одному и тому

же слою доиндоевропейской субстратной лексики,

но λαβύρινθος оказалось заимствовано в древне-

греческий язык непосредственно, а Λάβραυνδα —

через посредство анатолийских языков. Возмож-

ная этимология слова для ‘лабиринта’, опираю-

щаяся на данное сравнение, обсуждается в работе

Yakubovich 2002.

Англоязычная часть сборника открывается

статьей К. Бабаева «The Problem of clusivity in Indo-

European vs. Nostratic», в которой справедливо

критикуется один из многочисленных примеров

«экзотизации» языковой реконструкции. Несмот-

ря на отсутствие инклюзивных местоимений (‘мы с

тобой’) в подавляющем большинстве языков, объ-

единяемых в ностратическую макросемью, а также

в большинстве подгрупп индоевропейской семьи,

предпринимались попытки реконструировать оп-

позицию по инклюзивности/эксклюзивности как

для индоевропейского, так и для ностратического

праязыков. Подобная практика может отчасти

объясняться подспудным желанием сделать рекон-

струкции более интересными для типологов и об-

щих лингвистов, но главным образом вызвана объ-

ективным наличием более чем одного кандидата

на местоимение первого лица множественного

числа в соответствующих праязыках. Для опро-

вержения реконструкции инклюзивных местоиме-

ний необходимо выявить ошибочных кандидатов

на ‘мы’, а также предложить сценарии их вторич-

ной эволюции.

Оставляя в стороне решение данной проблемы

для ностратического праязыка, можно показать

вторичный характер форм на mV- по отношению
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wei- ‘мы’ в индоевропейском (ср. стр. 115—16). В

двух группах, армянской и балто-славянской,

проникновение *mes ‘мы’ в местоименную пара-

дигму можно объяснить синтагматической анало-

гией с первичным глагольным окончанием 1 мн.

*mes/ *mos. Подобное тривиальное развитие мог-

ло происходить по отдельности в каждой из се-

мей и, как сообщил нам Александр Китаев, нахо-

дит прямую параллель в сефардском диалекте

испанского языка, где мы находим mosotros ‘мы’

вместо кастильского nosotros. Тохарские клитики

=m (A) / =me (Б) употребляются для всех трех лиц

множественного числа в косвенных падежах и, по-

видимому, родственны хеттской клитике =smas

‘вам, вас; им’, никогда не употреблявщейся в пер-

вом лице, причем хеттская семантика является

более архаичной [Yakubovich 2010: 191, сн. 48].

Что касается хеттской клитики =mes, она значит

‘мои (мн.)’ и не имеет отношения к рассматри-

ваемой проблеме.

Эрудированная работа Вацлава Блажека посвя-

щена обзору существующих гипотез относительно

происхождения имени богини Афины и города

Афин. Обсуждаются этимологии на базе догрече-

ского субстрата, хурритского, хеттского, лувийско-

го, древнеегипетского и семитских языков. Наибо-

лее многообещающими признаются сравнение с

хурр. adani ‘табурет (vel sim.)’, предпологающее

примат топонима по отношению к теониму, и со-

поставление с именем угаритской богини-воитель-

ницы Анат. Отмечается, что эти два объяснения не

противоречат друг другу, и возможно греческая

форма возникла в результате синкретического

влияния хурритского и семитских языков (стр.

140). Однако с исторической точки зрения, учиты-

вая, что рассматриваемое имя собственное засви-

детельствовано уже в микенскую эпоху, наиболее

вероятной из упомянутых в статье гипотез являет-

ся субстратная. К сожалению, эта гипотеза не су-

лит скорого установления этимологии Афин(ы),

поскольку язык субстрата континентальной Гре-

ции не может быть дешифрован за отсутствием

текстов.

В любом случае, следует согласиться с мнением

Блажека о неудачности лувийских этимологий

Афин(ы). Лувийское (a)tani ‘враг’ (стр. 128) следует

читать /aruni-/, что является рефлексом более ран-

него *al(i)wanni- [Yakubovich 2009, см. ниже]. Лу-

вийское *atni, упомянутое на стр. 131 как вариант

atri- ‘персона, душа; статуя’, следует читать tani-

‘душа’, причем эти два существительных этимоло-

гически не связаны друг с другом [van den Hout

2002]. Возможно, однако, что корень лувийского

(COR) á-ta-na-sa-ma- ‘мудрость’ является результа-

том их контаминации.

Исследованию полинезийской метрики посвя-

щена совместная работа А. И. Давлетшина и А. В.

Козьмина. Сравнивая дисперсии длины строки

поэтического текста, измеряемой в морах, в трех

различных языках, авторы пришли к выводу, что

стихосложение на языке Тонга является наиболее

регулярным, гавайское стихосложение занимает

промежуточное положение, а стихи на языке ра-

пануи являются наиболее свободными в метриче-

ском отношении. Данное распределение коррели-

рует с данными исторической фонетики: вокали-

ческая система тонга оказывается наиболее кон-

сервативной, в гавайском языке обнаруживаются

вторичные долготы, а язык рапануи нейтрализовал

оппозицию между историческими долгими и

краткими гласными. На этом основании можно

выдвинуть гипотезу о модели силлабического сти-

хосложения, унаследованной из общеполинезий-

ского состояния, которая подверглась различной

степени эрозии в языках данной группы по лин-

гвистическим причинам.

Большая статья А. С. Касьяна «Anatolian lexical

isolates and their external Nostratic cognates» пред-

ставляет собой попытку практического подхода к

интеграции индо-хеттской и ностратической гипо-

тез. Если исходить из того, что анатолийский и

позднеиндоевропейский праязыки существовали в

одно и то же время и являлись двумя ветвями ин-

до-хеттской семьи, то логично предположить, что

каждый из них обладал лексическими архаизма-

ми, которые были утеряны в другом праязыке. Для

выявления подобных архаизмов в анатолийской

лексике и отличения их от позднейших инноваций

необходимо выйти за пределы индо-хеттской

общности и рассмотреть специфические схожде-

ния между анатолийским словарем и лексическим

материалом неиндоевропейских ностратических

языков. Исследование Касьяна ставит своей целью

собрать все мыслимые параллели между анато-

лийскими лексемами без надежных индоевропей-

ских этимологий и их ностратическими когната-

ми. При этом, этимологии разбиты на две группы

по степени их вероятности. Рискнем предполо-

жить, что данный максимальный список будет по-

степенно сокращаться по мере уточнения ностра-

тической реконструкции.

Касьян отвергает гипотезу Э. Рикен [apud Yaku-

bovich 2009] о заимствовании хетт. alwanzahh- ‘за-

колдовать’ из лув. ali-wa-ni- ‘враг’ как по фонетиче-

ским, так и по семантическим соображениям,

предлагая вместо этого ностратическую этимоло-
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гию для хеттского глагола (стр. 155). Однако, со-

гласно личному сообщению самого А. С. Касьяна,

анатолийский иероглиф бронзового века *416 =

<ali>, вероятно, имеет также чтение <alu>, посколь-

ку в железном веке его рефлекс *319 мог употреб-

ляться для передачи /lu/, /ru/. Поэтому для ранне-

лувийского ‘враг’ можно предложить теперь чте-

ние al(u)wanni, которое, кстати, лучше согласуется

с его отражением как alunni, arunni- в позднелу-

вийском. Что касается семантики, черная магия

могла восприниматься, как метод отчуждения

объекта ритуала от сакрального мира, и превра-

щения его во врага богов. Сходное по функции

действие в изменившейся этнографической ситуа-

ции описывается русскими глаголами чмырить,

чмарить, представляющими собой деривацион-

ную параллель к хетт. alwanzahh.

Работа Никиты Круглого-Энке состоит в основ-

ном из подробной росписи рефлексов ностратиче-

ских вибрантов в эскимосо-алеутских языках. Це-

лью работы является проверка гипотезы о сущест-

вовании особого ностратического вибранта *r1, чьи

рефлексы неотличимы от *r во всех ностратических

языках кроме японского, где *r1 якобы
 

отражается

как (n)t- в интервокальной позиции. Выясняются,

что данные эскимосо-алеутских языков не под-

тверждают такой гипотезы. Хотя для данной груп-

пы также можно было бы реконструировать виб-

рант *r1 на основании соответствия эск. *j ~ ал. *ð,

гипотетическое *r1 эскимосо-алеутской реконст-

рукции не обнаруживает корреляции с гипотети-

ческим *r1 реконструкции ностратической. Следует

отдать дань уважения научной честности автора,

признающего отрицательные результаты прове-

денного эксперимента.

Заключительная статья Георгия Старостина

посвящена поискам исторического объяснения

возникновения контраста между дентальными,

альвеолярными и ретрофлексными рядами со-

гласных в дравидийских языках. Как известно, по-

добный контраст не характерен для какой-либо

другой семьи, относимой к ностратической мак-

росемье. Автор справедливо отмечает, что ссылка

на иноязычный субстрат в дравидийском не име-

ет статуса объяснительной гипотезы, поскольку

противопоставление между тремя рядами коро-

нальных согласных наблюдается и в унаследован-

ной лексике. В статье по очереди обсуждаются

возможные ностратические соответствия для от-

дельных дравидийских согласных корональной

зоны. Для сонантов немаркированным признает-

ся дентальный ряд, сонанты альвеолярного ряда

рассматриваются как возможный результат вто-

ричной палатализации, а ретрофлексные сонанты

возводятся к ностратическим палатальным. На-

против, для смычных немаркированным призна-

ется ретрофлексный ряд, альвеолярный ряд так-

же объясняется через вторичную палатализацию,

а дентальный ряд выводится из рефлексов ност-

ратических *lT и *rT. Последнее из предлагаемых

соответствий, вероятно, вызовет наибольшую

дискуссию, поскольку, как отмечает и сам автор,

именно *lT и *rT отражаются как ретрофлексные

смычные в санскрите. Для объяснения того, как

одни и те же кластеры могут, как вызывать, так и

блокировать ретрофлексивизацию, желательно

построение артикуляторной или акустической

модели.

Подведем итоги. Несомненным достоинством

рецензируемого сборника является творческий (не

компилятивный) характер всех собранных в нем

публикаций. Что касается научного уровня этих

публикаций, он варьирует от статей, которые сде-

лали бы честь любому профессиональному жур-

налу, до работ, написанных на любительском

уровне. Это, разумеется, естественно для материа-

лов конференции, публикуемых без предвари-

тельного реферирования. Будем надеяться, что по

мере упрочения традиции Старостинских чтений

будет создана система отбора докладов для после-

дующей публикации, что, в свою очередь, повысит

престиж конференции.
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Журнал открывается объемной и довольно спор-

ной работой известного археолога Дэвида Энтони,

посвященной проблеме выделения прото-герман-

ской прародины и, шире — соотношению лин-

гвистических и археологических данных (D. W. An-

thony. A New Approach to Language and Archeol-

ogy: The Usatovo Culture and the Separation of Pre-

Germanic, pp. 1—51). В общем эта проблема старая

и до сих пор не разрешенная1; тем более интерес-

ным кажется заявленный автором «новый подход»

к ней. В начале автор формулирует необходимость

определить собственную позицию относительно

предполагаемой прародины индоевропейцев и за-

являет о том, что является сторонником теории

Ямной культуры, разделяя позицию Гимбутас,

Мэллори, Адамса и др.; прародину он локализует

(в пространстве и во времени) в «Понтийско-Кас-

пийских степях между 4500 и 2500 до н. э.» (р. 6).

Анатолийская теория, отодвигающая выделение

индоевропейцев в середину 6го тыс. до н. э., по его

мнению, противоречит распространению обозна-

чений колеса и колесницы в и.-е. диалектах. Далее

Д. Энтони выдвигает предположение, что на севе-

ро-востоке данного региона, предположительно —

на юге Урала, происходили длительные и регуляр-

ные контакты и.-е. общности с уральскими наро-

дами, чем и объясняются заимствования в ураль-

ском. Позднее, примерно в середине 3го тыс. до н.

э., выделилась и мигрировала в Европу западная

ветвь и.-е., где она способствовала смене языка у

местного, субстратного населения (никак не атри-

                                                          

1 См., например, краткий обзор в статье: Фалилеев А. И.

Лингвистическая атрибуция носителей культуры Триполье/

Кукутень. О доверии к лингвистическим построениям ар-

хеологов // Acta Linguistica Petropolitana. Т. IV, часть I, СПб.,

2008. Ср. также: Дыбо В. А. Язык — этнос — археологическая

культура (несколько мыслей по поводу индоевропейской

проблемы) // Сравнительно-историческое исследование язы-

ков: современное состояние и перспективы. М., 2003.

буированного у Энтони). Основной причиной сме-

ны языка автор считает наличие социального пре-

стижа у завоевателей в глазах местного населения

(в работе приводятся аналогичные феномены, от-

носящиеся к более позднему времени). На данном

этапе автор предполагает выделение диалекта, на-

зываемого им пре-германским (в отличие от про-

тогерманского), в котором он видит своего рода

континуум, переходный этап от и.-е. к языку, рас-

павшемуся еще позднее на отдельные диалекты

германского. Знакомый с трудами В. Блажека и

С. А. Старостина, автор признает, что первыми от

и.-е. общности отделились анатолийские языки,

затем — тохарские, затем — кельтские (однако

предлагает при этом все же придерживаться ита-

ло-кельтской теории, отмечая, однако, возмож-

ность постоянных контактов и ранних заимствова-

ний между группами). Следующей, по его мне-

нию, отделилась греко-армянская группа и, таким

образом, индоиранские, балто-славянские и пре-

германские языки образовали, по его подсчетам,

основывающимся в основном уже на археологиче-

ских данных, некий диалектный континуум, нахо-

дящийся в постоянном контакте как бы внутри се-

бя. Эти группы диалектов, как пишет Энтони, ло-

кализовались еще в районе Понт-Каспий, откуда

собственно и начались их миграции на запад и на

север в 4м тысячелетии до н. э. Более локальной

зоной выделения западной ветви и-е. языков он

считает место культур Триполье-Кукутень, носите-

лей которых он идентифицирует как пре-герман-

цев (с элементами других пре-диалектов). Время

распада так называемого «позднего Триполья»

Д. Энтони датирует 2500—2300 гг. до н. э. и связы-

вает этот процесс с активными миграциями на за-

пад. При этом носители поздне-Трипольской

культуры, сконцентрированные в районе между

Днестром и Прутом, во многом подверглись инте-

грации степной культуры Усатово, и именно там,
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по его мнению, зародился пре-германский диа-

лект. Именно поэтому, как полагает автор, прямо-

го соотнесения следов материальной культуры, как

и данных антропологии, которые могли бы быть

непосредственно соотнесены с предками герман-

цев, нет и не может быть, поскольку данный про-

тоэтнос формировался как слияние нескольких эт-

носов и культур. Большую роль в распространении

носителей пре-германского языка на территории

Европы Д. Энтони отводит доместикации лошади

в данном регионе, которая использовалась там (по

данным археологии) не только как тягловое жи-

вотное, но и для верховой езды. В статье уделено

значительное место перечислению преимуществ

верховой езды как для скотоводства (пастух верхом

на лошади может обслуживать значительное чис-

ло голов крупного рогатого скота), так и для пере-

мещений значительных групп населения, а также,

естественно, во время ведения войны. В то же вре-

мя, как он полагает, именно там были заложены

основы социальных взаимоотношений, базирую-

щихся на «взаимном договоре»: как между члена-

ми общины (гость-хозяин), так и между человеком

и божеством. Выделение своего рода «элиты всад-

ников», носителей и.-е. диалекта, заставило основ-

ное степное население (доиндоевропейское) пе-

рейти на этот «более престижный» как экономи-

чески, так и социально язык. Собственно археоло-

гический материал в работе представлен описани-

ем курганных захоронений, которые, как он пола-

гает, были заимствованы частью пре-германцев от

степной усатовской культуры. Вопрос об изна-

чальной этнической принадлежности носителей

усатовской культуры в статье не ставится.

Ставшая традиционной для этого издания

кельтская тематика представлена на этот раз од-

ной работой — статьей Дж. Карни «Недуг уладов:

перспектива обмена» (J. Carney. The Pangs of the

Ulstermen: An Exchangist Perspective, pp. 52—66).

Автор фиксирует свое внимание на том, что герой

ирландского эпоса Кухулин почему-то оказывается

неподверженным недугу, наложенному на всех

уладов оскорбленной ими богиней. После кратко-

го обзора существующих интерпретаций этого

феномена Дж. Карни предлагает собственную, от-

метим — довольно убедительную: Кухулин, кото-

рый до этого добровольно согласился исполнять

функции сторожа дома кузнеца Кулана (вместо

убитого им пса) тем самым автоматически пере-

шел в «третью» дюмезилевскую функцию и ока-

зался вне полагающейся ему по рождению группы

«воинов», на которых проклятие богини и было

наложено.

Автор статьи об отражении мифа о потопе в

древнеиндийской традиции Г. Дюкер (G. Ducœr.

Passing through Flood Waters in Vedic Thought,

pp. 67—77) старается показать древность и аутен-

тичность этого мотива и находит его следы в «Риг-

веде». Несмотря на то, что в эксплицитной форме

миф о потопе представлен лишь в «Шатапатха-

брахмане» и традиционно считается заимствован-

ным из ассиро-вавилонской традиции, Дюкер

предлагает видеть его имплицитные упоминания

уже в гимнах Ригведы. Так, в метафорических опи-

саниях спасения человека от невзгод мира посред-

ством его перенесения через них (ср. устойчивая ме-

тафора в русск. пер.: «Как на лодке через реку») в

статье предлагается видеть архаические представ-

ления о спасении человека от вод на предостав-

ленном божеством корабле. Аналогичным обра-

зом автор рассматривает и описание Сомы, кото-

рая уподобляется океану, потокам, бурному морю

и проч. Миф о спасении человечества посредством

перенесения через воды в Ведической традиции

представлен в метафорической форме еще шире и,

по мнению автора, кодируется основой pṛ, к и.-е.

*per- ‘над, сверх, через’. Таким образом, автор при-

ходит к выводу, что «изложенный в «Шатапатха-

брахмане» миф восходит непосредственно к веди-

ческой традиции о спасении человечества» (р. 74).

Небольшая, но содержательная заметка Дж.

Греппина (J. Greppin, More Material on the Urartian

Substratum in Armenian, pp. 79—87) основывается

на работах И. Дьяконова и С. Старостина, согласно

которым хуррито-урартские языки родственны

лезгинским (точнее — входят в группу нахско-

дагестанских — Т. М.). Автор предлагает список из

восьми дагестанских лексем, имеющих фонологи-

ческие и семантические параллели в древнеармян-

ском. По его мнению, они являются ранними за-

имствованиями в армянский из утраченного пла-

ста языка Урарту.

Статья А. Клокхорста «Некоторые индо-ураль-

ские черты в хеттском» (A. Kloekhorst, Some Indo-

Uralic Aspects of Hittite, pp. 88—95) посвящена

уточнению стадиальной датировки выделения ана-

толийской группы из и.-е. семьи языков. Автор ак-

центирует свое внимание на двух морфологиче-

ских аспектах (постопозитивные местоимения-

клитики при имени и реконструируемая форма

личного местоимения 2 sg.), которые находят па-

раллели в языках уральской семьи (по определе-

нию автора — «сестры индоевропейской»). Так,

наличие в хеттском безударных форм личных пос-

сессивов, которые для и.-е. являются скорее экс-

клюзивной чертой (поссессивные местоименные
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клитики в языках Балканского союза автор считает

поздней инновацией) и которые также принимают

падежную флексию (по схеме: 1 sg.: NOUN + ENDING

+ mV + ENDING, e. g. attan-man > attamman ‘моего от-

ца’, acc. sg.) находит параллели в языках уральских

(cр., например, саамск.: ač’ča-m ‘мой отец’). Т. е, в

его формулировке, приведенной выше и.-е. схеме

соответствует уральская: NOUN + CASE SUFFIX + mV

(p. 92). Эта параллель, как пишет Клокхорст,

«слишком поразительна, чтобы быть случайной».

Не менее ярким кажется ему и то, что и для хетт-

ского, и для прото-уральского форма личного ме-

стоимения 2 sg реконструируется как *ti (для

хеттск. *tiH), тогда как для других и.-е. языков она

реконструируется как *tu. На базе изложенного ав-

тор делает вывод, что уральские языки, как и ана-

толийские, сохранили архаические черты, прису-

щие индоевро-уральской общности, тогда как все

остальные и.-е. языки возникли в результате совме-

стных параллельных инноваций (как их называет

автор — CI: Common innovations, p. 94).

В небольшой заметке, посвященной предполо-

жительной этимологии греч. βεύδος ‘женская ру-

баха, туника’, А. Лубоцкий на базе анализа контек-

стов, где встречается лексема, предлагает видеть в

ней старое фригийское заимствование: < bevdos

‘статуя, образ’ (к. и.-е. *bheudh-os- ‘восприятие, зри-

тельный образ’, см. pp. 96—98).

К. Монетт посвящает свое детальное исследова-

ние образу Иного мира в «Беовульфе», «Шахнаме»

и ирландском «Похищении быка из Куальнге»

(C. Monette. Heroes and Hells in Beowulf, the Shah-

nameh and the Táin Bó Cúailnge, pp. 99—147). Автор

обращает внимание на сходство в описании водя-

ных монстров — противников героя — в указанных

памятниках, а также в традиционных описаниях

самого поединка протагониста с зооморфным про-

тивником. Однако в статье не делается, казалось бы,

традиционный же вывод об общих генетических

корнях мотива, но предлагается совершенно иной,

смелый подход: мотив змееборчества представляет

собой относительно позднее заимствование из ан-

тичной традиции (в основном — из мифов о Герак-

ле, широко распространенных как в Европе, так и в

Азии в период раннего Средневековья).

В статье Б. Огибенина предлагается описание

нового словарного индекса для санскрита (New

Type Word Indexes for Use in Sanskrit Philology,

pp. 148—162). После перечисления существующих

«традиционных» (serial indexes) словарей санскри-

та и их мотивированной оценки автор предлагает

новый тип словаря-указателя: обратный словарь

(reverse index). Словари такого типа, как пишет ав-

тор, также существуют, однако группировка мате-

риала в них, по его мнению, далека до совершен-

ной. Б. Огибенин предлагает не выделять в обрат-

ном словаре разделы по частям речи, но помещать

слова в их изоморфо-фонологической форме, что

позволит сделать такой словарь одновременно

лексикологическим и грамматическим. К тому же

в словаре такого типа предлагается «раскрытие»

сандхи от собственно текстового вхождения лексе-

мы до его исходной формы на уровне морфемных

швов. Данный принцип, по его мнению, особенно

актуален для изучения морфологии (и этимоло-

гии) буддийского санскрита (см. р. 162).

Журнал завершается довольно подробным, од-

новременно лингвистическим и этнографическим

исследованием А. Поручича (A. Poruciuc. Two Ro-

manian terms (tureci and cioareci) based on Old Ger-

manic designations of leg-coverings, pp. 163—184),

посвященным не только собственно германским

заимствованиям в румынском (для обозначения

видов обуви), но и шире — истории костюма вар-

варских обществ периода Империи, значению ко-

жаных штанов для верховой езды, заимствованиям

деталей одежды германцев и кельтов римлянами с

сохранением соответствующей лексемы и проч., в

основном — на базе анализа распространения и

семантической вариации так называемого кельто-

германского корня *braca, обозначающего кожаное

покрытие для ноги (как штаны, так и обувь). Ана-

лиз заявленных в названии работы основ также

представлен на широком фоне фонетических и се-

мантических вариаций, в котором собственно эти-

мология и непосредственный источник предпола-

гаемого заимствования совершенно теряется. Од-

нако нельзя не согласиться с общей идеей автора о

том, что на территории Дакии могли существовать

не дошедшие до нас германские диалекты, а также

с тем, что семантика лексем, обозначающих детали

одежды и обуви, в значительной степени варьиру-

ет и иногда в ее основе лежит не собственно объ-

ект, но название материала, из которого он сделан.

No 3—4

 Второй выпуск журнала в основном посвящен

смежной теме — различным аспектам реконст-

рукции индоевропейской мифологии и поэтики;

собственно языкознанию в нем уделено гораздо
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меньше места. Приведем названия статей, говоря-

щие сами за себя:

E. R. Anderson and V. Norouzalibeik. Father-Son

Combat: An Indo-European Typescene and its Varia-

tions (pp. 269—332);

J. Fisher. Asterisking Ennius: The Annales of Quin-

tus Ennius and the Indo-European Tradition (pp.

333—355);

E. Lyle. The Marriage and Recovery of the Young

Goddess: Story and Structure (pp. 356—370);

A. F. Erol. Analyzing the Relationship between the

Crescent Shaped Shield and the Amazons (pp. 411—

427);

C. Anghelina. The Immovable Olympus: Olympus

as Zeus’ Seat (pp. 428—441);

J. Colarusso. The Hunters (Indo-European proto-

myths: The Storm God, The Good King, The Mighty

Hunter) (pp. 442—463).

На этом фоне особый интерес представляет ко-

роткая, но яркая полемическая заметка С. Вансе-

верен, посвященная проблеме обнаружения «но-

вого» индоевропейского языка (S. Vanséveren. A

“New” Ancient Indo-European Language? On As-

sumed Linguistic Contacts between Sumerian and

Indo-European “Euphratic”, pp. 371—382). Работа

направлена против серии исследований Г. Витаке-

ра (G. Whittaker. Traces of an Early Indo-European

Language in Southern Mesopotamia // Göttingen Bei-

träge zur Sprachwissenschaft, 1, 1998; Word Forma-

tion in Euphratic // J. Clackson, B. Olsen (eds.), Indo-

European Word Formation, Copenhagen, 2004; The

Sumerian Question: reviewing the issues // W. H. Van

Soldt (ed.) Ethnicity in Ancient Mesopotamia, 48th

RAI. Leiden, 2005 и др.). В свое время, обнаружив в

традиционно считающемся изолятом шумерском

языке ряд лексем, имеющих сходство с индоевро-

пейскими, Г. Витакер предположил наличие в

Южной Месопотамии в 4 тыс. до н. э. не оставив-

шего свидетельств и.-е. языка, который мог послу-

жить источником для соответствующих заимство-

ваний (он насчитывает более 200 подобных кор-

ней). По его мнению, данный язык принадлежал

скорее к западному типу и.-е. языков, имел ларин-

галы и уже сформировал женский род. Как пишет

С. Вансеверен, «теоретически факт обнаружения

«нового» и.-е. языка возможен, однако конкретное

исследование каждый ряд сталкивается с неразре-

шимыми трудностями» (р. 371)2. По мнению Г. Ви-

                                                          

2 Сошлемся в данной связи на недавнюю попытку Дж. Ку-

ка реконструировать другой изолят — тартессийский, как

один из кельтских языков (J. T. Koch. Tartessian. Celtic in the

South-west at the Dawn of History. Aberystwyth, 2009).

такера, особого внимания в шумерском заслужи-

вают отдельные «аномальные» слова, противоре-

чащие традиционной фонотактике: лишенные во-

калического сингармонизма, имеющие кластеры, а

также представленные вариативно, что может го-

ворить о возможном заимствовании. В своей кри-

тике данных идей, как мы позволим себе заметить,

С. Вансеверен, возможно, слишком строга. Так, на-

пример, предложенное возведение nun/nin ‘цари-

ца’ и gan ‘женщина’ к и.-е. *gwen-/*gwneh2, по ее мне-

нию, не могло дать столь вариативный анлаут, но

ср. при этом галльск. geneta, gnata, neta, nata ‘девуш-

ка’ (Т. М.). Аналогичным образом автор «не может

понять», каким образом, согласно Витакеру, и.е.

*penkwe могло дать шумерск. kinga ‘пять’, как бы за-

бывая о лат. quinque… Возражает автор и против

предложенного Витакером отождествления шу-

мерского peš ‘рыба’ с и.-е. *pisk-i, утверждая, что

данная основа представлена только в латыни, а

также германских и кельтских языках, и что само

базовое понятие «рыба» на и.-е. уровне не рекон-

струируется (р. 375). Это действительно так, однако

привлечение славянских данных дает целый раз-

брос продолжений данной и-е. основы для обозна-

чения видов рыб (родо-видовой сдвиг — явление,

достаточно частое в диахронической семантике).

Кроме того, не следует забывать, что при реконст-

рукции «евфратского» Витакер говорил лишь о за-

имствованиях в шумерском. Впрочем, на полемику

мы не имеем права. Признавая наличие некоторо-

го сходства шумерских и и.-е. основ, С. Вансеверин

согласна, что при желании здесь можно действи-

тельно увидеть и.-е. заимствования, но не из эфе-

мерного евфратского, а «из самого прото-индоев-

ропейского» (р. 379), еще не распавшегося на диа-

лекты. Что же касается «нового» индоевропейского

языка, то его реконструкция представляется ей

«хрупким карточным домиком» (р. 380).

Статья П. Бросмана посвящена анализу фонотак-

тических условий, при которых на протоиндоевро-

пейском уровне (еще до выделения анатолийских

языков) был возможен переход uw > um (P. Bros-

man. PIE uw > um: a Reafformation, pp. 383—400).

В. Сайерс обращается к предположительной

этимологии английских слов dog и cur ‘дворняжка’

(W. Sayers. The Etymology of English dog and cur,

pp. 401—410). В первом он предлагает видеть позд-

нее бриттское заимствование из композита da

‘хороший’ и ci ‘собака’ (в ленированной форме

gi). Второй термин представляет больше трудно-

стей для реконструкции ввиду его распростране-

ния также в скандинавской зоне и в нидерланд-

ском. Автор выдвигает осторожное предположе-
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ние, что это может быть сложным образом транс-

формированный латинизм: из canis curialis, однако

сам же говорит о сомнительности подобной ре-

конструкции. Статья завершается выводом, что ре-

конструкция названий такого важного для культу-

ры понятия, как собака, должно проводиться с уче-

том разнообразия использования этого домести-

цированного животного — на охоте, для охраны

дома, для охраны разных видов скота и проч.

(р. 408).
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Пятые традиционные чтения памяти С. А. Старостина

Москва, РГГУ, 2—3 апреля 2010 г.

5я ежегодная конференция «Чтения памяти С. А.

Старостина» состоялась 2—3 апреля 2010 года, как

обычно, под эгидой Института восточных культур

и античности РГГУ. «Старостинские чтения» еже-

годно организуются сотрудниками Центра компа-

ративистики Института восточных культур и ан-

тичности в память об основателе Центра и его пер-

вом руководителе Сергее Анатольевиче Старости-

не (1953—2005), с именем которого неразрывно

связан расцвет т. н. Московской школы сравни-

тельно-исторического языкознания.

По традиции Чтения открыли директор Инсти-

тута И. С. Смирнов и руководитель Центра компа-

ративистики, чл.-корр. РАН В. А. Дыбо. В конфе-

ренции принимали участие сотрудники Институ-

та, аспиранты и студенты РГГУ, а также наши

коллеги из МГУ и других учебных и научных орга-

низаций Москвы и Санкт-Петербурга.

Основной тематикой Чтений традиционно яв-

ляются доклады по истории языков и языковых

семей мира, их ближнему и дальнему генетиче-

скому родству, спорным вопросам их историче-

ской фонетики, грамматики, лексикологии. Имен-

но эти сообщения образовали основной блок кон-

ференции — 20 из 24 докладов.

Отдельные сообщения были сгруппированы

вместе по принципу сфокусированности на той

или иной языковой семье или языковом регионе

(индоевропеистика, уралистика, африканистика и

т. д.). Естественно, больше всего докладов относи-

лось к индоевропейской семье (П. В. Башарин,

«Субстратные заимствования в гилянском»; В. А.

Дыбо, «О прагерманском ударении»; А. И. Коган,

«О критериях выделения индоарийских заимство-

ваний в языке кашмири»; Т. А. Михайлова, «Еще

раз о поло-возрастной стратификации, или куда

делась индоевропейская «дочь» в островном кельт-

ском»; И. С. Якубович, «Этимология и внутренняя

форма хеттского aniya ‘делать’»). За ней следуют

афразийская (Л. Е. Коган, «Диахроническая стра-

тификация базовой лексики современных южно-

аравийских языков»; С. В. Лёзов, «Грамматическая

реконструкция правосточноарамейского и пра-

арамейского языков»; В. Я. Порхомовский, «Тра-

диционные грамматики и глубокая морфологиче-

ская реконструкция» и О. В. Столбова, «О некото-

рых вопросах чадской лексикостатистики»); ураль-

ская (М. А. Живлов, «Два правила из истории

мордовского вокализма»; Ю. В. Норманская, «К во-

просу о финно-угорской прародине»; К. Ю. Решет-

ников, «Несколько новых угорских этимологий»);

алтайская (А. В. Дыбо, «К проблемам огузской

морфонологии: процессы конца слова и генетиче-

ская классификация»; Е. В. Коровина, «К рекон-

струкции тунгусо-маньчжурских названий расте-

ний»); севернокавказская (А. С. Касьян, «Некото-

рые мысли по поводу лингвистической атрибуции

майкопской археологической культуры»; О. А. Муд-

рак, «Связь ударения и окончаний имен в авар-

ском»). Другие доклады касаются еще трех семей

(койсанской — Г. С. Старостин, «Новые данные по

лексикостатистике койсанских языков»; манде —

В. Ф. Выдрин, «Лингвистические данные к ранней

этноистории Фута-Джаллона»; полинезийской —

А. В. Козьмин, «Реконструкция одного протополи-

незийского текста»).

Но большинство докладов было легко расклас-

сифицировать и по их теоретической значимости.

Первое место в этом отношении заняли текущие

проблемы лексикостатистики — метода определе-

ния степени языкового родства по количеству сов-

падений в базисной лексике сравниваемых языко-

вых семей. Они обсуждались на материале языков

чадской семьи в докладе О. В. Столбовой, койсан-

ской (бушмено-готтентотской) семьи в докладе Г. С.

Старостина, и семьи манде в докладе В. Ф. Выдрина.

Активную дискуссию вызвал доклад Л. Е. Когана о

базисной лексике языков Южной Аравии, демонст-

рирующей весьма «необычное» поведение с точки

зрения стандартных ожиданий лексикостатистики.



Reports / Хроника

218

Другой метод генетической классификации, по

пучкам «связанных» диахронических правил (ав-

тор категорически возражает против называния

его методом общих инноваций), рассматривался в

докладе А. В. Дыбо «К проблемам огузской мор-

фонологии: процессы конца слова и генетическая

классификация». Рассмотрены были разноуровне-

вые, но связанные между собой процессы фонети-

ческого изменения и парадигматических унифи-

каций, которые позволяют для каждого из огуз-

ских языков построить однозначную временную

последовательность правил. На основании сопос-

тавления этих последовательностей предлагается

новая классификация огузских языков, с ранним

выделением азербайджанского.

Тема грамматической реконструкции и ее роли

в языковой классификации была представлена

докладами К. В. Бабаева («К вопросу о диахрони-

ческом развитии серий личных показателей в язы-

ках мира»), С. В. Лезова («Грамматическая рекон-

струкция правосточноарамейского и праарамей-

ского языков») и В. Я. Порхомовского («Традици-

онные грамматики и глубокая морфологическая

реконструкция»).

Проблемы сравнительно-исторической акцен-

тологии были рассмотрены двумя участниками

конференции. В докладе В. А. Дыбо «О прагерман-

ском ударении» было показано, что косвенные

данные о месте прагерманского ударения (чередо-

вания в связи с законом Вернера и рефлексы по за-

кону Хольцмана) указывают на его близость к пра-

балтославянскому. В частности, удается восстано-

вить деление германских глаголов на баритониро-

ванные и окситонированные, и эти группы обна-

руживают хорошую материальную корреляцию с

соответственно балтославянскими неподвижно-

ударными и подвижноударными. Проблемам ак-

центуации был также посвящен доклад О. А. Муд-

рака «Связь ударения и окончаний имен в авар-

ском». Автор предложил частичное распределение

аварских типов акцентных парадигм по сегмент-

ному облику конца основы (выделив таким обра-

зом три парадигмы) и — в ответ на уточняющие

вопросы — указал собравшимся на необходимость

дальнейших занятий прааварской акцентуацией.

В основном к акцентологической проблематике

относились также положения А. В. Циммерлинга

(«Порядок клитик и полноударных элементов

предложения»).

Проблемы реконструкции сегментной фонети-

ки рассматривались только в одном докладе:

М. А. Живлов, «Два правила из истории мор-

довского вокализма». Докладчик рассмотрел судь-

бу прафинно-угорских гласных *ä и *ē перед *e вто-

рого слога в мордовских языках. Для всех контек-

стов кроме интервокального *k- и *�- формулиру-

ется, что в именах ПФУ *ä-e, *ē-e > эрзя e, мокша ä, а

в глаголах ПФУ *ä-e, *ē-e > эрзя i, мокша i. Для слу-

чаев перед интервокальным *k- и *�- рефлексы

другие: эрзя i, мокша i; эрзя e, мокша ä; эрзя i ~ e,

мокша i; эрзя u ~ o, мокша u.

Вопросы методологии и практики реконструк-

ции прародин языковых семей были затронуты

Ю. В. Норманской для уральской семьи («К вопро-

су о финно-угорской прародине») и Е. В. Корови-

ной для алтайской семьи («Еще раз о тунгусо-

маньчжурской прародине: названия деревьев»). В

докладе Ю. В. Норманской рассматривалась воз-

можная локализация финно-угорской прародины

на материале лексики, касающейся природного

окружения (растений, рыб, животных и др.). Было

отмечено, что очень важно соотносить языковые

данные не с современным распространением этих

видом, а с данными на предполагаемое время рас-

пада, поскольку ареалы в историческое время мог-

ли измениться и изменялись. Показано, что со-

гласно языковым данным прафинно-угры должны

были занимать ареал обитания лосося, уклейки и

соболя, что попадает на северо-западе на верховья

Печоры и Северный Урал, а на юго-востоке — на

север Южного Предуралья. Проблеме локализа-

ции прародины был также посвящен доклад Е. В.

Коровиной «К реконструкции тунгусо-маньчжур-

ских названий растений»; результаты исследова-

ния указывают на среднее течение Амура (северо-

восток Бурейского района).

Близкой теме — проблеме соотнесения археоло-

гических культур и этносов — был посвящен док-

лад А. С. Касьяна «Некоторые мысли по поводу

лингвистической атрибуции майкопской археоло-

гической культуры». В нем утверждалось, что но-

сители майкопской культуры говорили на северо-

кавказском праязыке и пришли на территорию

Крыма с северо-запада. Это подтверждается тем,

что прасеверокавказцам было известно коневодст-

во, скотоводство, агрокультура, текстильное про-

изводство и металлургия, что в точности соответст-

вует характеристикам майкопской культуры.

Много докладов было посвящено проблемам

выделения и анализу заимствований. Это доклад

П. В. Башарина «Субстратные заимствования в ги-

лянском», где предлагался ряд вероятных заимст-

вований северокавказского происхождения. А. И.

Коган в своем докладе «О критериях выделения

индоарийских заимствований в языке кашмири»

говорил о разноуровневых и разноязычных груп-
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пах индоарийских заимствований в этом дардском

языке, выделяемых на основании типов фонетиче-

ских соответствий. Сюда же можно отнести доклад

С. А. Яцемирского «Основные минойские и тир-

ренские заимствования в греческом и способы их

выделения».

Наконец, такая классическая тема, как разра-

ботка отдельных этимологий, также занимала уча-

стников конференции, причем использовался ма-

териал различных семей. Доклад Т. А. Михайло-

вой «Еще раз о поло-возрастной стратификации,

или куда делась индоевропейская «дочь» в остров-

ном кельтском» был посвящен проблеме семанти-

ческих переходов. В нем на примере анализа

кельтской лексемы со значением ‘дочь’ было пока-

зано, что они имеют не однонаправленный, а спи-

ральный характер, поскольку кельтское слово пре-

терпело в своем развитии следующее изменение

значений: девочка > дочь > служанка > дочь. И. С.

Якубович в докладе «Этимология и внутренняя

форма хеттского aniya ‘делать’» проанализировал

этот глагол как приставочное производное с по-

мощью анатолийской приставки *an- «с» от глаго-

ла iya «делать». В докладе К. Ю. Решетникова «Не-

сколько новых угорских этимологий» был проэти-

мологизирован ряд обско-угорских слов (*wa�sa

«тонкий», *wejā «засыпать», *ōs�p «злой дух») и

несколько слов, относящихся к венгерской анато-

мической лексике (váz «железа», mörvény, mörígy

«костяк»).

Помимо этих и других докладов, в целом не вы-

ходящих за рамки вопросов исторического языко-

знания, финальная часть конференции была —

опять-таки в соответствии с уже сложившейся тра-

дицией, стремящейся максимально полным обра-

зом отразить разносторонность научных интересов

С. А. Старостина — отдана под ряд докладов сме-

шанного характера. Так, А. В. Козьмин представил

результаты любопытного исследования из области

сравнительной текстологии («Реконструкция одно-

го протополинезийского текста»). По преимущест-

ву текстологическим был также доклад П. М. Ко-

жина «Некоторые темные места в «Слове о Полку

Игореве»». Наконец, С. А. Крылов с помощью сво-

его доклада («Инвентаризация лингвистических

знаний с помощью металингвистических баз дан-

ных в интегрированной информационной среде

StarLing») напомнил участникам Чтений о немало-

важных заслугах С. А. Старостина в области ком-

пьютеризации лингвистической науки.
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